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Բանալի բառեր՝ Ինքնագիր, վրդապետություն, երրորդաբանություն, քրիստո-
սաբանություն, մարդաբանություն, հոգիաբանություն, մարիա-
մաբանություն, ճարտարապետական խորհրդանշան։ 

ԺԴ-ԺԵ դդ. մատենագիր Հովհաննես Կոլոտենցը կամ Կոլոտիկը եղել է մե-
ծանուն Գրիգոր Տաթևացու (1346-1409) արժանավոր աշակերտներից մեկը։ 
Տաթևացու մահից հետո նա տեղափոխվել է ուսումնագիտական կյանքի կարևոր 
կենտրոն Հերմոնի վանք, ուր երկար տարիներ (1413-1443 թթ.) վարել է վանա-
հոր և ուսուցչապետի պաշտոնը։ Ծավալել է մանկավարժական արդյունավետ 
գործունեություն։ Իր մասնակցությունն է բերել նաև երկրի եկեղեցաքաղաքա-
կան կյանքին. որպես հեղինակավոր եկեղեցական: Հովհաննես վարդապետն իր 
կյանքի վերջալույսին ակտիվորեն մասնակցել է Կիրակոս Վիրապեցու կաթողի-
կոսացման և աթոռազրկման իրադարձություններին (1441-1443 թթ.)։  

Նա հեղինակ է սուրբգրային, հայրախոսական մեկնություններ, քարոզներ, 
հիշատակվում է նաև որպես գրիչ. 1383 թ. նրա ձեռքով է ընդօրինակված Հով-
հան Որոտնեցու (1315 – 1388 թթ.) և Գրիգոր Տաթևացու երկերը բովանդակող 
ՄՄ 5931 ձեռագիրը1։  

Մեզ հասել է Հովհաննես Կոլոտենցի Եսայու մարգարեության մեկնությունը 
(ձեռ. ՄՄ 1128, որ հեղինակի ինքնագիրն է՝ 1415 թ.)։ Առ ի հարգանս ուսուցչի՝ 

 
* Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, ավագ գիտաշխատող, փ. գ. դ., հոդվածը 

ստանալու օրը՝ 13 մարտի, 2025, հոդվածը գրախոսելու օրը՝ 23 նոյեմբերի, 2025։ 
1 Ն. Արք. Պողարեան, Հայ գրողներ. Ե-ԺԷ դդ., Երուսաղէմ, 1971, էջ 423-425, Հ. Քյոսեյան, Ներա-

ծություն հայ եկեղեցական մատենագրության, Երևան, 2018, էջ 569-571։ 
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Գրիգոր Տաթևացու, իր մեկնության մեջ նա ամբողջապես զետեղել է Տաթևացու 
Եսայու մեկնությունը2։ Այս մեկնության մեջ Կոլոտենցը մանրամասնում է 
ուսուցչի մեկնության մեջ առկա որոշ դրույթներ, դրանք հարստացնում իր բա-
ցատրական խորհրդածություններով։ Սակայն հեղինակի կատարած աշխա-
տանքը սրանով չի սահմանափակվել. նա մեկնաբանել է նաև Եսայու մարգա-
րեության՝ Տաթևացու բաց թողած տեղիները։ Սրա շնորհիվ Կոլոտենցի աշխա-
տությունն առավել ամբողջական կերպով է ներկայացնում Եսայու մարգարեու-
թյան մեկնությունը։ Կոլոտենցի բացատրությունների մեջ, ի շարս այլ կարգի 
իրողությունների, բավական օգտակար նյութ կա Հայ եկեղեցու վարդապետա-
կան աստվածաբանության հետազոտման համար։ Ներկայացնենք կարևոր հիմ-
նադրույթներից մի քանիսը, որոնք թույլ են տալիս վերհանել դավանաբանա-
կան մտածողության մի շարք առանձնահատկություններ: 

Երրորդաբանություն 

Բացատրելով երիցս սրբասացության ծիսական, աստվածաբանական խոր-
հուրդը՝ Կոլոտենցը գրում է. «Սուրբ Ծնաւղ՝ Հայր, Սուրբ Ծնունդ՝ Որդի, Սուրբ 

Բղխումն՝ Հոգի Սուրբ, եւ մի բնութիւն եւ Աստուածութիւն։ Զի երեք «Սուրբն» 
զամենեսին նմանութիւն եւ զհաւասարութիւն յայտնէ երիցն, զի զերիսն «Սուրբ» 
ասաց, եւ մի կատարեալ կամք եւ գործ է նոցա։ Զի ի միմեանց զանբաժանելի 
գոլն եցոյց, զի Սուրբ Որդի, զի Սուրբ Հոգի է ի Սուրբ Հայրն, եւ Սուրբ Հայր եւ 
Սուրբ Որդի՝ ի Սուրբ Հոգւոջն, եւ Սուրբ Հոգի եւ Սուրբ Հայրն՝ ի Սուրբ Որդին։ 
Երրորդութիւն անբաժանելի. եւ այս առընչաբար եւ բնակցապէս»։ Սուրբ է Հայր 
ի սկզբանէ, զի անեղ է, Սուրբ է Որդի ի փոփոխմանէ, զի անեղծ է եւ անստեղծ, 
Սուրբ է Հոգին Սուրբ, զի անվախճան է։ Վասն Որդւոյ ասէ զերեք «Սուրբն», զի 
մարմնապէս յԱթոռ ետես նստեալ, այսինքն՝ մարդացար աստուածապէս, եւ 
տկարացար հզորապէս, եւ մեռար անմահապէս, որ «խաչեցար» անչարչարա-
պէս, «ողորմեա մեզ»3։ Ըստ այսմ, Ս. Երրորդության յուրաքանչյուր անձի բնորոշ 
հատկությունը սրբությունն է։ Հեղինակն, աչքի առջև ունենալով Գրիգոր Աստ-
վածաբանի երրորդաբանական որոշարկումը, Հորն անվանում է «Ծնող», Որ-
դուն՝ «Ծնունդ», Ս. Հոգուն՝ «Բղխումն»։ «Սուրբ» անվան երեքանգամյա հարա-
սումը մատնացույց է անում անձերի բնութենական նույնությունը, կամքի միու-
թյունը։ Բնութենական նույնությունը հաստատում է անձերի անբաժանելիու-
թյունը, ինչն ինքնըստինքյան յուրաքանչյուր անձի մեջ ենթադրում է Ս. Երրոր-
դության ներկայություն։ Իրենց ինքնակա առանձնահատկություններով հան-

 
2 Ս. Գրիգոր Տաթևացի, Մեկնութիւն Եսայեայ մարգարէութեան, աշխտ. Հ. Քյոսեյանի, Ս. Էջմիա-

ծին, 2008։ 
3 Ձեռ. ՄՄ 1128, թ.16բ (այսուհետև ձեռագրի թերթերը կնշվեն շարադրանքի ընթացքում)։ 
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դերձ Հոր մեջ ներկա են Որդին և Ս. Հոգին, Որդու մեջ ՝ Հայրը և Ս. Հոգին, իսկ 
Ս. Հոգու մեջ՝ Հայրը և Որդին։ Անձերի այսօրինակ հարաբերակցությունը պայ-
մանավորված է ներանձնային սերտ փոխկապակցվածությամբ՝ «առընչաբար եւ 
բնակցապէս»։ Որդու հասցեին ասվող երիցս սրբասացության («Սուրբ Աս-
տուած, սուրբ եւ հզաւր, սուրբ եւ անմահ, որ խաչեցար…») անդամներից յուրա-
քանչյուրը (հզաւր, անմահ, խաչեցար) քրիստոսաբանական հակօրինությամբ 
(անտինոմիա) ներկայացվում է ձևական (դիսկուրսիվ) տրամաբանությամբ 
մեկմեկու բացառող հարադիր զույգով։ Սա է՛լ ավելի է շեշտում երիցս սրբասա-
ցության հայտնութենական բնույթը։  

Անդրադառնալով «Տէր ամենակալ հրամայեաց նոցա, եւ Ոգի նորա ժողո-
վեսցէ զնոսա, եւ ձեռն նորա», որ է Որդի նորա, «բաժանեաց նոցա ճարակս» 
(ԼԴ 16-17) տեղիին՝ հեղինակը համարում է, թե՝ «Աստ զԵրրորդութիւն յայտնա-
պէս ցուցանէ. ի միտ առ։ Տէր հրամայեաց՝ Հայր եւ Հոգի նորա, ժողովեաց Հոգին 
Սուրբ։ Եւ տես, զի «Հոգի նորա» ասէ եւ ոչ՝ նոցա, զի միայն ի Հաւրէ է բղխումն 
եւ ոչ Որդւոյ, եւ «Ձեռն» զՈրդին ասէ։ Հայրն հրամայեաց զաւրէնքն, Հոգին 
մկրտութեամբն ժողովեաց ի հաւատս։ Որդին ետ զմարմին «ճարակ եւ կերա-
կուր»։ Դարձեալ Հայրն հրամայեաց յառնել, Հոգին ժողովէ ի կեանսն, Որդին ի 
Սեղան Հաւրն կերակրէ իւրով իմաստութեամբ» (94բ)։ Ինչպես դժվար չէ տես-
նել, այստեղ զատորոշված է Ս. Երրորդության անձերի գործունեության շառա-
վիղը. Հայր Աստծո գործունեությունը հարաբերվում է օրենքին, Որդին իր տնօ-
րինական գործունեությամբ հարաբերվում է նորկտակարանյան իրականու-
թյանը, որի կիզակետը Խաչի պատարագն է, երբ իր մարմինը նա տալիս է որպես 
«ճարակ եւ կերակուր», իսկ Ս. Հոգին մարդկանց մեկտեղում է մկրտության 
ավազանով։ Խորհրդաբանական մեկ այլ հարթության մեջ շեշտվում է Հոր նա-
խաձեռնությունը, որովհետև նրա հրամանով է հարություն առնում Որդին, Հո-
գին մեկտեղում կամ ներդաշնակում է այն ամենն, ինչ անհրաժեշտ է կյանքի 
համար, իսկ Որդին Հոր Սեղանին կերակրում է իր իմաստությամբ։  

Բացատրելով «Ո՞վ գիտաց զմիտս Տեառն» (Խ 13) տեղին՝ Կոլոտենցը նկա-
տում է. «Ցուցանէ, թէ միտք գոյ Աստուած, ապա եւ ըստ մտացն գիտնական եւ 
կենդանական զաւրութիւն գոյ ի նմա։ Գիտնական զաւրութիւն՝ Որդին, եւ կեն-
դանութիւն՝ Հոգին Սուրբ, զի զամենայն Որդով գիտէ եւ զամենայն Հոգով քննէ 
Աստուած, զամենայն Որդով արարչագործէ, եւ զամենայն Հոգովն որոշէ ի մի-
մեանց, զամենայն Որդովն զաւրացուցանէ եւ զամենայն Հոգովն զարդարէ, զա-
մենայն Որդովն լուսաւորէ եւ Հոգովն կենդանացուցանէ։ Զի ճանապարհ գիտու-
թեան Հաւրն Որդին է եւ ճանապարհ քննութեան՝ Հոգին Սուրբ, սէր է սիրեցեալ 
Որդին եւ ճանապարհ սիրոյ Հոգին Սուրբ, սիրող եւ սկիզբն սիրոյ…» (ձեռ․ ՄՄ 
1345, թ. 206բ)։ Աստված, իբրև միտք, օժտված է երկու կարողությամբ՝ գիտու-
թյամբ և կենդանությամբ. առաջինը ներկայացնում է Որդին, իսկ երկրորդը՝ 
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Սուրբ Հոգին։ Ըստ այսմ էլ բաշխված է նրանց գործունեության տարածքը. նե-
րանձնային իմացության տարածքը պատկանում է Որդուն, իսկ կենդանագոր-
ծության տարածքը ՝ Ս. Հոգուն։ Աստվածաբան հեղինակը Որդու և Ս. Հոգու գոր-
ծունեությունը որոշարկելիս հավատարիմ է մնում Աստվածաշնչին. նրա միտքն 
այն մասին, թե Հորը գիտենալու ճանապարհը Որդին է, ներդաշնակ է հետևյալ 
տեղիներին. «Որ ետեսն զիս՝ ետես զՀայրն» (Յովհ. ԺԴ 9), «Յիսուս Քրիստոս, 
որ եղեւ մեզ իմաստութիւն Աստուծոյ» (Ա Կորնթ. Ա 30), իսկ մյուս միտքը, թե 
քննության ճանապարհը Ս. Հոգին է, հստակ արձագանքն է «Հոգին զամենայն 
քննէ եւ զխորս Աստուծոյ» (Ա Կորնթ. Բ 10) բառերի։  

«Տէր Տէր առաքեաց զիս եւ Հոգի նորա» (ԽԸ 16, նաև՝ 17) տեղին նա բա-
ցատրում է բառերի դավանական իմաստավորման եղանակով։ Վկայության մեջ 
«զիս» դերանվան կիրառությունն արդարացված է նրանով, թե Ս. Հոգին «հա-
ւասար Աստուած է ընդ Հաւր եւ Որդոյ», «եւ առաքիչ մարգարէից եւ առաքելոց 
եւ վարդապետաց»։ Եվ ի մտի ունենալով ու միաժամանակ մերժելով ֆիլիոքվեի 
(filioque) Արևմտյան տեսությունը՝ հաստատում է, թե՝ «ի Հաւրէ միայն բղխումն 
եւ ոչ յՈրդոյ, զի «Հոգի նորա» ասէ եւ ոչ՝ նոցա»։ Ս. Երրորդության տնօրինական 
գործունեությունը նա հաստատում է վկայության մեջ ներկա «Տէր» բառի կի-
րառման փաստով. «Դարձեալ «Տէր»՝ Հայր առաքեաց զմարգարէսն, «Տէր»՝ Որ-
դին առաքեաց զմարգարէսն եւ «Տէր»՝ Հոգին Սուրբ առաքեաց զվարդապետսն, 
մեկնիչ եւ քննիչ նոցա» (ՄՄ 1128, թ.131ա)։ Հենվելով «Տէր» բառի եռակի կի-
րառման վրա, թերևս աչքի առջև ունենալով Վարդան Արևելցու երրորդաբանա-
կան համաբնույթ դիտարկումը4՝ Կոլոտենցը հաստատում է դեռևս Հին Կտակա-
րանում Ս. Երրորդության ներկայության ու տնօրինական գործունեության 
փաստը։  

Քրիստոսաբանություն. Մարդաբանություն 

Ես. Է 14 հայտնութենական իմաստով ծանրաբեռն նշանավոր տեղին Կոլո-
տենցի գրչի տակ ստանում է բազմաշերտ քրիստոսաբանական բացատրու-
թյուն։ Նա գրում է. «Իսկ «Էմանուէլն» թարգմանի «Ընդ մեզ Աստուած» (Ես. Է 
14, Մտթ. Ա 23, հմմտ. Ես. Ը 9). բազմաւք իմանի. նախ զի եղեւ ընդ մեզ Աստուած 
մարդանալովն՝ ասելն Կիւրղի, այս է՝ զի մարդ եղեւ ճշմարիտ՝ մնալով անփոփոխ 
եւ անշփոթ, զի եղեւն, որ ինչ ոչն էր, եւ մնաց, որ ինչ էրն։ Երկրորդ՝ «Ընդ մեզ 
Աստուած», զի ընդ բնութիւն մարդոյս միացաւ, եւ զմեր բնութիւնս ընդ ինքն 
միացոյց անբաժանելի։ Երրորդ՝ զի միաւորութեամբն ընդ մարմնոյն իւր յղացաւ 
յարգանդի Կուսին, եւ միաւորութեամբն ընդ մարմնոյն երկնեաց առանց ցաւոց, 
եւ միաւորութեամբն ընդ մարմնոյն ծնաւ եւ աճեաց ընդ մարմնոյն եւ կերակ-

 
4 Վարդան Արևելցի, Ճառք, Ներբողեանք, աշխտ. Հ. Քյոսեյանի, Երևան, 2000, էջ 11, 45։ 
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րեաց ընդ մարմնոյն, եւ զամենայն ինչ անմարմինն կրեաց նա միաւորութեամբն 
ընդ մարմնոյն զամենայն կրեաց բաց ի մեղաց։ Չորրորդ՝ «Ընդ մեզ Աստուած». 
զի ընդ մեզ աւրինակաւ զամենայն աւրէնսն կատարեաց. զընծայումն, զթլփա-
տութիւն եւ զայլսն։ Եւ ընդ մարմնոյն իւր միաւորութեամբն զաւրէնսն կատա-
րեաց, զի ընդ մարմնոյն միաւորութեամբն ընծայեցաւ եւ թլփատեցաւ…։ Վեցե-
րորդ՝ «Ընդ մեզ Աստուած», զի զմարդն աստուածացոյց, եւ ինքն ընդ նմին միա-
ցաւ, ըստ այնմ, թէ՝ «Զնա Տէր եւ աւծեալ Աստուած արար» (Գործք Բ 36), ընդ 
աստուածացեալ մարդոյն զիշխանութիւն էառ, ըստ այնմ. «Տուաւ ինձ ամենայն 
իշխանութիւն յերկինս եւ յերկրի» (Մտթ. ԻԸ 18). Ընդ աստուածացեալ մարմնոյն 
փառս էառ, ըստ այնմ. «Փառաւորեա զիս փառաւքն, զոր ունէի յառաջ քան զլի-
նելն աշխարհի առ ի քէն» (Յովհ. ԺԷ 5)… Ութերորդ՝ «Ընդ մեզ Աստուած», զի 
զմեզ մեր կերպիւս եւ մեր յատկութեամբս եւ մեր բնութեամբս եւ որպիսու-
թեամբս աստուածացոյց, եւ ոչ փոփոխեաց կամ շփոթեաց… Դարձեալ «Ընդ 
մեզ» ասելն ոչ է բաժանական, այլ յոյժ միաւորական, որպէս ասէր Տէրն. Չեմ 
միայնացեալ ի Հաւրէ եւ բաժանեալ, զի «Հայր ընդ իս է» (Յովհ. ԺԴ 11), զի թէ 
անձամբ եւ դիմաւք աննմանք են Հայր եւ Որդի եւ Հոգին Սուրբ, այլ բնութեամբ 
նոյնն են, եւ անձամբ անբաժանելի որոշմունք, որպէս ասէ սուրբն Դիոնիսիոս» 
(21աբ)։  

«Ընդ մեզ Աստուած» խոսքի իմաստային առաջին շերտը Աստծո մարդաց-
ման խորհուրդն է, որ ուղղորդված է վերից վար։ Աստծո մարդացումն ու մարմ-
նացումը ամենևին էլ չի փոխում Նրա էությունը, քանզի ըստ Կյուրեղ Ալեքսանդ-
րացու` Նա եղավ այն, ինչ որ չէր՝ մնալով այն, ինչ որ էր5։ Տվյալ խոսքի իմաս-
տային երկրորդ շերտը հստակորեն մատնացույց է անում մարդկային բնության 
էական փոխակերպումը, այսինքն՝ աստվածացումը, որ միտված է վարից վեր։ 
Ըստ այսմ կատարվում է երկու իրողությունների փոխներթափանցում՝  Աստծո 
մարդացում և մարդու աստվածացում։ Բանը մարդուն միացավ նրան աստված-
նելուց հետո միայն, որպեսզի միավորումն իրականանա առանց բևեռների ընդ-
դիմակայության։ Սրա շնորհիվ Նա աստվածացած մարդու հետ իշխանություն 
ստացավ, որ Ինքն ուներ աշխարհի լինելությունից առաջ։ Բանի և մարդու այ-
սօրինակ միավորումով վերահաստատվում է ադամորդու իշխանական լիազո-
րությունը տիեզերքում։  

«Ընդ մեզ Աստուած» խոսքի իմաստային մյուս շերտը Կոլոտենցը կապում 
է Հոր և Որդու ներանձնային հարաբերության հետ. «ընդ մեզ» արտահայտու-

 
5 Ի դեպ, այս արտահայտությունը գրեթե բառացիորեն ներկա է Հովհան Ոսկեբերանի Փիլի-

պեցվոց թղթի մեկնության մեջ. «Մնաց, ասէ, որ ինչ էրն, եւ առ, զոր ինչ չէրն, եւ մարմին եղեւ, 
եւ կաց մնաց նոյնպէս Բանն Աստուած», տե՛ս Անանիա Սանահնեցի, Մեկնութիւն թղթոցն 
Պաւղոսի առաքելոյն, աշխտ. Հ. Քյոսեյանի (անտիպ, համակարգչային էջ 295)։ 
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թյունը, բացառելով որևէ տրոհում կամ բաժանում, պայմանավորում է Հոր և 
Որդու լիակատար միությունը, ինչը հաստատագրվում է ավետարանական 
«Հայր ընդ իս է» խոսքով։  

Բացատրելով «Տէր Աստուած իմ, փառաւոր արարից զքեզ, աւրհնեցից զա-
նուն քո, զի արարեր սքանչելի իրս, զխորհուրդն առաջին ճշմարիտ» (ԻԵ 1) բա-
ռերը՝ նա գրում է. «Եւ մարգարէս Եսայի չորս յատկութիւն դնէ ծածուկ խորհր-
դին Բանին մարմնացելոյ. նախ՝ զի «սքանչելի» է եւ ոչ ըստ կարգի բնութեան, 
որպէս անսերմ յղութիւն, կուսութեամբ ծնունդն եւ այլն։ Երկրորդ՝ եւ «խոր-
հուրդ», այսինքն՝ ծածուկ մտաց գիտութեան եւ հասման ամենայն տնաւրինա-
կան գործքն Քրիստոսի։ Երրորդ՝ «առաջին», այսինքն՝ յանսկզբնութիւն Աստու-
ծոյ, նախկին իմացումն եւ խորհուրդ մարդեղութեան խորհուրդն է։ Չորրորդ՝ 
«ճշմարիտ», զի զոր խորհեցաւ, ճշմարիտ կատարեցաւ, Աստուածն բնութեամբ 
մարդ եւ բնութեամբ Որդի մարդոյ եղեւ, եւ մարդն բնութեամբ Աստուած եւ բնու-
թեամբ Որդի Աստուծոյ եղեւ» (67բ)։  

Կոլոտենցը մարգարության տվյալ տողերում նշմարում է Բանի մարմնաց-
ման վերաբերյալ չորս իմաստային դաշտ։ Նախ Բանի մարմնացումը «սքանչելի» 
է, այսինքն՝ հրաշալի, քանզի այն վեր է բնական օրինաչափությունից։ Այդպիսին 
է Կույսի անսերմ հղությունը, ինչը, Հովհան Ոսկեբերանի գնահատմամբ ոչ այլ 
բան է, քան «նշան», քանզի «ոչ նշանն նշան ինչ. զի նշանն պարտի ի միջոյ 
բառնալ զհասարակաց կարգն եւ զբնութեան սովորութիւն եւ նոր ինչ եւ չքնաղ 
լինել…»6։ Ոսկեբերանյան այս դիտումն է ընկած Կոլոտենցի բացատրության 
հիմքում։ Բանի մարմնավորման մյուս իմաստը նրա «խորհուրդ» լինելն է. սա 
պայմանավորված է նրա գաղտնի, ծածուկ լինելու փաստով, ինչը բնորոշ է 
Քրիստոսի տնօրինական գործերից յուրաքանչյուրին։ «Առաջին» բառով բնո-
րոշվում է Բանի մարդեղության խորհրդի նախապես Աստծո մտքում լինելը։ Իսկ 
«ճշմարիտ» որակումն ակներև հստակությամբ մի կողմից ցույց է տալիս Աստ-
ծո՝ բնությամբ մարդ և մյուս կողմից ադամորդու Աստված լինելը։ Ինչպես 
դժվար չէ տեսնել, այստեղ արիոսյան հերձվածի դեմ պայքարի ընթացքին ան-
հրաժեշտապես ծնունդ առած շնորհով Աստծո որդի լինելու վերաբերյալ աստ-
վածաբանական ընդհանուր դիտարկումը փոխարինված է Կյուրեղ Ալեքսանդ-
րացու հայեցակարգից եկող վարդապետական այն խորունկ համոզումով, թե 
ադամորդին Աստծո որդի է ոչ միայն շնորհով, այլև ՝ բնությամբ7։  

 
6 Երանելւոյն Յովհաննու Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Եսայեայ մարգարէի, Վենետիկ, 1880, էջ 85։ 
7 Ողղափառ հավատի վերաբերյալ Թեոդոսիոս Փոքր կայսերը հղած ծանուցման մեջ ս. Կյու-

րեղը գրում է. «Աստծո Բանը դարձավ մարդ, մենք ևս [լինենք ], քանզի Նրանում ու Նրանով 
եղողները բնությամբ իսկ և շնորհով Աստծո որդիներ են (φυσικῶς τε καὶ κατὰ χάριν), ըստ 
որում բնությամբ, որովհետև միայն Նրանում և միայն Նրանում, մենք հաղորդակցաբար իսկ 
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Բացատրելով «Բաց ի քէն այլ Աստուած ոչ գոյ» (ԽԵ 14) տեղին՝ Կոլոտենցը 
նկատում է. «Այս ի միութեան բնութեան դիտէ, զի Աստուածն մարդովն է ճշմա-
րիտ Աստուած՝ նույնութեամբ բնութեան եւ Աստուածութեան Հաւր եւ Հոգոյն, 
ըստ այնմ. «Ի նմա բնակէ ամենայն լրումն աստուածութեան մարմնապէս» (Կո-
ղոս. Բ 9)։ Իսկ ասելն. «Դու ես Աստուած, եւ մեք ոչ գիտէաք Աստուած Փրկիչ 
Իսրայէլի» (ԽԵ 15). այս յայտնապէս զՔրիստոս ցուցանէ, զի Հայր յայտնի էր 
հրէիցն եւ յայլազգեաց, եւ երկաբնակ քաղկեդոնականաց, այլ Քրիստոս միայն 
է ծածուկ եւ աներեւոյթ ի նոցանէ, եւ զի մարմնովն եւ կրիւք մարմնոյն ծածկեաց 
զԱստուածութիւն իւր, որպէս նոքա մարդ ասեն՝ ստեղծուած եւ արարած եւ ոչ 
Աստուած եւ Որդի Աստուծոյ։ Յայնժամ, ի կատարածին տեսանեն ի փառս Աս-
տուածութեան, եւ ասեն առ Քրիստոս. Վա՜յ է մեզ. դու էիր «Աստուած փրկիչն 
Իսրայէլի, եւ մեք զքեզ ոչ գիտէաք»։ Զի երկաբնակք հաւասար են հրէից եւ տաճ-
կաց, որ ոչ խոստովանին զմարմնով երեւեալն եւ ծնեալն Քրիստոս ճշմարիտ 
Աստուած։ Յիրաւի ապա ամաչեսցեն սոքա առհասարակ եւ գնասցեն ի նմանէ ի 
տեղի խստագոյն տանջանաց, որպէս ինքն ասէ. «Երթայք յինէն անիծեալք» 
(Մտթ. ԻԵ 41)» (128ա)։  

Եսայու մարգարեության ԽԵ 14 տեղիի բացատրությամբ հեղինակը հաս-
տատում է Քրիստոսի աստվածմարդկային բնության միությունը, որովհետև 
Աստծո, այն է՝ Հոր և Ս. Հոգու Աստվածության իրական ներկայությունը պայմա-
նավորված է մարդու ներկայությամբ։ Կողոս. Բ 9-ի վկայության օգնությամբ 
աստվածաբան հեղինակը ցույց է տալիս, որ Աստծո և մարդու բնության միու-
թյունն իրական է Քրիստոսի մարմնի աստվածայնությամբ։ ԽԵ 15 տեղիի բա-
ցատրությունն ունի ակներև քրիստոսակենտրոն ուղղվածություն։ Այստեղ 
ցույց է տրվում տակավին հինկտակարանյան իրականության մեջ Քրիստոսի 
ներկայությունը։ Սրանով հեղինակը մերժում է այն մտայնությունը, թե միայն 
Հայր Աստված է գործում Հին կտակարանում։ Այս խնդրում նա հրեաների գա-
ղափարակիցն է համարում քաղկեդոնականներին, ովքեր համառորեն չեն նկա-
տում մարմնով քողարկված Քրիստոսի Աստվածությունը։  

Մեկնիչ հեղինակը Աստծո և մարդու հարաբերության վերժամանակային 
հեռանկարն է նշմարում «Լուր Յակոբ եւ Իսրայէլ, զոր եսդ կոչեմ» (ԽԸ 12) խոսքի 
մեջ։ Ըստ նրա սա այն է, երբ ասում ենք. «Աստուած մարդացեալ կոչիմ բնու-
թեամբ եւ մարդ աստուածացեալ բնութեամբ անուանիմք։ Դարձեալ մարդն աս-
տուածացեալ յառաջ է քան զամենայն արարիչ ամենայն արարածոց, եւ Աս-
տուածն մարդացեալ յաւիտենից է եւ մշտնջենաւոր»։ Զարգացնելով մարդու՝ 
բնությամբ Աստծո որդին լինելու վերաբերյալ կյուրեղյան վարդապետությունը՝ 

 
և շնորհով ներկա ենք Նրա միջոցով Հոգու մեջ…».30, 1. տե՛ս В. М. Лурье, История 

Византийской философии. Формативный период, СПб, 2006, с.112-113։ 
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խորհրդաբանական վերացարկումով Կոլոտենցը արարչական զորություն է վե-
րապահում Աստծուն բնութենակից մարդուն։ Թերևս աչքի առջև ունենալով 
ս. Իրենեոսի՝ Լոգոսի և Ս. Հոգու, որպես Աստծո երկու ձեռքերի վերաբերյալ եր-
րորդաբանական խորհրդածությունը8 ՝ նա նկատում է, թե՝ «Դարձեալ Աստուածս 
մարդացեալ «Ձեռն» եմ Հաւր՝ արարիչ յերկրի, եւ մարդս աստուածացեալ՝ «Աջ» 
եմ Հաւր՝ ստեղծող յերկնի9» (130բ-131ա)։  

Մեկնիչն ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրում է Հին և Նոր կտակարան-
ներում հաճախ հանդիպող «Ես եմ» արտահայտության իմաստի վրա։ Նա պա-
տահական չի համարում այս. «Զի՞արդ յաճախ դնէ. «Ես եմ Տէր Աստուած քո» 
(Ղեւտ. ԺԱ 44, ԺԹ 14, Ի 24). զՔրիստոսէ ասէ, որպէս ինքն ասէր. «Ես եմ, մի՛ 
երկնչէք» (Յովհ. Զ 23), եւ «Ես եմ, որ խաւսիմս ընդ ձեզ» (Յովհ. ԺԴ 10), եւ «Ես 

ընդ ձեզ եմ զամենայն աւուրս» (Մտթ. ԻԸ 20) եւ «Ես ասեմ ձեզ» (Յովհ. Ժ 34) 
զայս ինչ» (131ա)։ Հետևելով մեկնիչ հայրերի բացատրություններին՝ Կոլոտեն-
ցը անձնական դերանվան մեջ տեսնում է Քրիստոսի անձը, որի աստվածային 
ներկայության աներկբա երաշխիքը «Ես եմ»-ի հարակրկնությունն է Հին և Նոր 
կտակարաններում10։ «Ես եմ» բանաձևը, մերձավորագույնս հարաբերվելով «Ես 
նա եմ, Ով է» խոսքին, իմաստով մոտ է Մովսես նախամարգարեին բացված 
Աստծո անվանը11 (Ելք Գ 14)։  

Մեկնության մեջ կիրառված է քրիստոնեական միջնադարում այնքան տա-
րածված քրիստոսաբանական հակօրինությունը (անտինոմիա), որն իրարա-
մերժ պատկերների հարադրությամբ շեշտում է իրավիճակի վերտրամաբանա-
կան բացառիկությունը։ Սրա առավել բնորոշ արտահայտությունը «Գեղեցիկ 
պատմուճանաւ» (ԿԳ 1) խոսքի մեկնությունն է։ Եսայու մարգարեության մեջ 
հեղինակը մատնանիշ է անում երկու իրար իմաստով բացառող արտահայտու-
թյուններ. «Նախ ասէ «գեղեցիկ» ընդդէմ այնմ, որ ասաց. «Ոչ գոյր նորա տեսիլ 
եւ ոչ գեղեցկութիւն» (ԾԳ 2), զի յերկրի մարդկան զԱստուծոյ ստոյգ եւ ճշմարիտ 
մարդ լինելն յայտնեաց անշուք կերպարանաւն եւ ի յերկինս հրեշտակաց 

 
8 Եզնիկ Ծ.վրդ [Պետրոսյան], Հայրաբանություն, Ա, Ս.Էջմիածին, 1996, էջ 102։ 
9 Ս. Երրորդության ձեռքերի արարչական զորության վարդապետական այս գաղափարը ոչ 

նվազ հավանականությամբ սերում է ս. Եղիշեի Արարածոց մեկնության հետևյալ տողերից. 
«Եւ զի՞արդ մարթի ասել զնոսա (Ս. Երրորդության անձերը) խորհրդակիցս Աստուծոյ։ Այլ եւ 
յերեսս կործանէ յարիանոսս, որք ոչ ասեն մի բնութիւն զՍուրբ Երրորդութիւնն, զի ասէ. Եւ 
արար Աստուած զմարդն ի պատկեր իւր. վեց ձեռք մխեցան ի գոյացութիւն միոյ պատկե-
րի…» (հատված Զ), տե՛ս Եղիշէ, Մեկնութիւն Արարածոց, աշխտ. Լ. Խաչիկյանի, ծանոթ. խմբ. 
Հ. Քյոսեյանի, Երևան, 2004, էջ 36։ 

10 Այս մասին տե՛ս «Евангелие от Иоанна», Православная энциклопедия, т. 16, с. 687. 
11 Ավագերեց Ալեքսանդր Մեն, Հին Կտակարանի ներածություն. Սուրբ Գրքի ուսումնասիրության 

դասընթաց, թրգմ. Ա. Մադոյանի, Գ. Մադոյանի, Ս. Էջմիածին, 2020, էջ 205-206, հմմտ. Право-

славная энциклопедия, т. 21, с. 679-731։ 
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զմարմնոյն եւ զմարդոյն գեղեցկապէս աստուածանալն»։ Այսօրինակ տարբե-
րությունը բացատրվում է երկու տարբեր իրավիճակների կամ պարագաների 
համաժամանակյա ներկայությամբ։ Եթե ԾԳ 2-ը ակնարկում է Քրիստոսի երկ-
րավոր տնօրինությունը, երբ նա մարդկանց անհրաժեշտապես մատչելի անշուք 
կերպարանքով երևաց, ապա ԿԳ 1-ը մատնանիշ է անում Քրիստոսի այն գեղեց-
կությունը, որով նա վայելչորեն երևաց երկնային էակներին։ Այսօրինակ հակա-
դիր վիճակների ընդգծումով ցույց է տրվում մարդացած Աստծո շնորհիվ առար-
կայացող մարդու փրկության հեռանկարը, որովհետև մարդուն հաղորդ «նուաս-
տականաւք զմեզ յերկինս վերացոյց եւ զարդարեաց»։  

«Երկրորդ՝ գեղեցիկ հանդերձն զանազան ձեւակերպիւն Աստուծոյ, ըստ հա-
ւատոց տեսողացն եւ ըստ պիտոյից տեղոյն եւ ըստ ներգործելոյն ի նոսա զաւ-
րութիւնս ինչ, զի զորոյ կենդանոյ բարս գործելոց էր առ ի նոսա՝ զբարս տեսա-
նելով՝ զկենդանին ասէին տեսեալ»։ Ըստ այսմ «գեղեցիկ պատմուճան»-ի մյուս 
իմաստը կապված է Աստծո բազմակերպ դրսևորումներին (թեոֆանիա) մարդու 
հաղորդակից լինելու հնարավորության հետ։ Սա կատարվում է համաձայն մար-
դու հավատի և իրավիճակի, այսինքն՝ ըստ ադամորդու նախաձեռնության կամ 
գործադրած ջանքի, ինչը կարելի է բնորոշել «մարդ-Աստված» հարաբերու-
թյուն։ Մինչդեռ «ըստ ներգործելոյն ի նոսա զաւրութիւն ինչ» բառերը ցույց են 
տալիս աստվածային շնորհի գերագահ դերն այդ հարաբերության մեջ, որ կա-
րելի է բնորոշել «Աստված-մարդ» հարադրությամբ։ Այդ շնորհի ներկայությունն 
այնքան շոշափելի է, որ այն հավասարազոր է համարվում Աստծո իրական ներ-
կայությանը՝ «զբարս տեսանելով՝ զկենդանին ասէին տեսեալ»։  

«Երրորդ՝ «գեղեցիկ պատմուճանն» եկեղեցի հեթանոսաց, որ մարդայսի-
րութեամբն Քրիստոսի գեղեցկացաւ, այսինքն՝ հաւատացեալ անդամքս Քրիս-
տոսի, որ սրբեցաք եւ արդարացաք եւ զարդարեցաք շնորհաւք Հոգւոյն։ Չոր-
րորդ՝ «գեղեցիկ պատմուճան» մարմինն, որ աստուածացաւ խառնմամբ Բանին, 
զի ասէ հարսն. «եղբոր որդին իմ կարմիր է եւ սպիտակ, ընտրեալ ի բիւրուց» 
(Երգ Ե 10). «սպիտակ» Աստուածութեամբն եւ «կարմիր» մարդկութեամբ12, 
կամ կարմիր միշտ կենդանի Աստուածութեամբն եւ սպիտակ մարդկութեամբն՝ 
անմեղ եւ անապական։ Հինգերորդ՝ «գեղեցիկ պատմուճան», զի յանձն էառ զա-
նարգութիւնս մեր եւ զչարչարանք եւ զմահ, եւ մնաց ի թշնամանս առանց թշնա-
մանաց եւ ի չարչարանս՝ առանց չարչարանաց, եւ յամենայն կիրս՝ առանց կրից 
եւ ի մահուան՝ անմահ։ Վեցերորդ՝ գեղեցկութիւն պատմուճանի, զի կրիւքն իւր 

 
12 Խորհրդաբանական այս մեկնությունը համերաշխ է Հիպպողիտոս Բոստրացու († 236), Որո-

գինեսի († 254), Վարդան Արևելցու († 1271) և Գրիգոր Տաթևացու († 1409) բացատրությանը. 
տե՛ս «Երգ երգոց» հանդերձ մեկնութեամբ նախնեաց, աշխտ. Մեսրոպ քհն. Արամեանի, Երևան, 
1993, էջ 93։ 
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անկիրք արար զմեզ, երկիւղիւն արիացոյց, եւ կամաւոր տգիտութեամբն 
իմաստնացոյց, եւ չարչարանաւքն հանգոյց, եւ մահուամբն անմահացոյց, եւ 
թաղմամբն յարոյց ի մեռելոց, եւ Որդի մարդոյ լինելովն որդիս Աստուծոյ արար 
զմեզ։ Եւ ըստ այլ թարգմանչաց. «գեղեցիկ պատմուճանաւ ամենեւին». այսինքն՝ 
Բանն Աստուած ամենայնիւ անձամբ եւ բնութեամբ ամենեւին մարմին եւ մարդ 
եղեւ՝ մարմին, հոգի եւ միտք, եւ բոլորովին մարդն, ամենեւին Աստուած եղեւ՝ 
միաւորութեամբ ի Բանն Աստուծոյ եւ ոչ ըստ մասին՝ կամ Աստուածն կամ 
մարդն։ «Եւ բուռն զաւրութեամբ», այսինքն՝ հզաւր զաւրութեամբ, զի բռնութիւն 
զաւրութիւն թարգմանի։ Նախ այն է զաւրութիւն, զի չարչարանաւքն զչարչա-
րանս եբարձ եւ վաստակաւքն զվաստակ ելոյծ, եւ քաղցիւն՝ զքաղց եւ քրտամբք՝ 
զքիրտն եւ այլն …» (175աբ)։  

Այսու հեղինակը վերհանում է «գեղեցիկ պատմուճան»-ի տարաբնույթ 
իմաստային մյուս շերտերը (երրորդ-վեցերորդ), որոնք են եկեղեցաբանական, 
հոգեփրկչական, քրիստոսաբանական (Տիրոջ մարմնի աստվածացում, որ կա-
տարվում է Բանի խառնումով), Տիրոջ մարդեղություն, որ իմաստային զույգերի 
խորհրդաբանական հակադրությամբ մեկտեղված է նրա անչարչարության գա-
ղափարին, մարդաբանական, երբ դարձյալ խորհրդաբանական հակադիր վի-
ճակների շեշտումով ցույց է տրվում մարդ արարածի բնազանցական հեղաշր-
ջումը13։  

Հոգիաբանություն  

«Հոգի Տեառն ի վերայ իմ» (ԿԱ 1) տեղիին մեկնիչ հեղինակը տալիս է եր-
րորդաբանական և հոգիաբանական բացատրություն։ Սուրբ Երրորդության 
ներկայությունն են ցույց տալիս «Հոգի» «Տեառն» և «իմ» բառերը։ «Երկրորդ՝ 
զ«Հոգին» նախադասէ Հաւր եւ Որդոյ, զի հաւասար եւ համագոյ է Հաւր եւ Որդոյ։ 
Երրորդ՝ զՀոգին ի Հաւրէ գոլ բղխումն ցուցանէ մարգարէս աստուածաբան, զի 
ասէ «Հոգի Տեառն»։ Չորրորդ՝ զի անսկզբնաբար եւ հաւասարապէս յետ Որդոյ 
գոլ բղխումն Հոգոյն ի Հաւրէ եւ ոչ յառաջ, այն է՝ ասելն «ի վերայ իմ», զի Հայր 
գիտելով զինքն անսկզբնապէս ծնաւ զՈրդին ՝ զգիտութիւն եւ զիմաստութիւն, 
եւ սիրելով զՈրդին՝ բղխեաց զՀոգին անսկզբնաբար»։ Այս դիտումով հաստատ-
վում է վարդապետական այն հիմնադրույթը, թե Սուրբ Հոգին համադաս է Հորը 
և Որդուն, և որ Այն բխում է Հորից։ Իսկ «ի վերայ իմ» խոսքը ակնարկում է, թե 

 
13 Վարդապետելու այս եղանակը ակներևորեն հարաբերվում է հայրախոսական հարուստ 

փորձառության մեջ լայնորեն կիրառված oxymoron գրական երևույթի հետ։ Այսպես, Եղիշեի 
«Յերեւումն Տեառն աշակերտաց» ճառում կարդում ենք. «Նա յիւր մարմինն ընկալաւ զչար-
չարանս, եւ չարչարելի մարմնով եբարձ զչարչարանս ամենայն մարմնոց, եւ ինքն անվնաս 
պահեցաւ յամենայն չարութենէ…», Սրբոյ հօրն մերոյ Եղիշէի վարդապետի մատենագրու-
թիւնք, ըստ ընտրելագոյն ընթերցուածոց գրչագրաց, Վենետիկ, 1859, էջ 312։ 
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Հայրը սկզբից ծնել է Որդուն որպես «զգիտութիւն եւ զիմաստութիւն», Որդու 
հանդեպ եղած սիրո թելադրանքով իր էությունից «անսկզբնաբար» բխեցրել 
«զՀոգին»։ Իսկ «ի վերայ իմ եւ աւծ զիս» բառերի մեջ հեղինակը տեսնում է 
Աստվածության և մարմնի բնության, անձի, դեմքի, կամքի ու գործերի լիակա-
տար միությունը։ Կոլոտենցը սա համարում է աստվածաշնչական ընդդիմակա-
յում երկաբնակ քաղկեդոնականների այն պնդման, որով նրանք զատորոշում են 
Քրիստոսի աստվածային և մարդկային բնությունները։ Հին և Նոր կտակարա-
նից քաղված համադիր վկայությունների՝ «Հոգի Տեառն ի վերայ իմ» և «Հայր ի 
վերուստ» (թերևս ակնարկելով «Հայր իմ որ յերկինս է» (Մտթ. ԺԸ 35) օգնու-
թյամբ հաստատում է, թե «Հայր եւ Հոգին բարձր մնացին, եւ ոչ եղեն երկրաւոր 
մարմին եւ մարդ, այլ գեր ի վերոյ կրից մարդկան»։ Մնացյալ դատողություննե-
րով հիմնավորվում է Հոգու՝ փաստականորեն Տիրոջը պատկանելը։ Իսկ Հոգու՝ 
Տիրոջ հետ մերձավորագույն հարաբերությունը ցույց տալու համար հեղինակը 
վկայակոչում է Քրիստոսի «Հոգովն Աստուծոյ հանեմ զդեւս» խոսքը (Մտթ. ԺԲ 
28)։ «Ի վերայ իմ» խոսքում «իմ» դերանվան կիրառությամբ հավաստում է, թե 
վկան վկայում է վկայվողի վավերական լինելը (169ա-բ)։ Սրանով մի անգամ 
ևս հաստատվում է Ս. Երրորդության անձանց փոխադարձ շաղկապվածու-
թյունը։ Որդու և Ս. Հոգու սերտագույն հարաբերության զորավոր վկայություն է 
համարվում այն, թե Քրիստոս կարիք չուներ մկրտության, իսկ մկրտվելիս էլ 
կարիք չուներ Հոգու ներկայության, քանզի Ս. Հոգին պատկանում էր նրա բնէու-
թյանը, ինչը և հաստատվում է այն տրամաբանական հարցումով, թե ինչպե՞ս 
նա կարող էր ստանալ մի բան, որ էապես պատկանում էր իրեն՝ Քրիստոսին, 
«զի Հոգի Տեառն» ասէ, առանց վերադրի, եւ ոչ՝ Հոգին» (169բ)։ Մի հաստա-
տում, որով նա իր խոսքի սլաքն ուղղում է հերձվածողական (Պողոս Սամոստա-
ցի, Նեստոր) այն պնդումների դեմ, թե Քրիստոս Ս. Հոգու շնորհը ստացել է 
մկրտության ժամանակ։  

Մարիամաբանություն  

Հովհաննես Կոլոտենցը բառացիորեն վկայաբերում է «Ահա կոյսն յղասցի» 
(Է 14) նշանավոր տեղիի՝ ուսուցչի՝ Գրիգոր Տաթևացու մեկնությունը, ուր կի-
րառված է քերականական բացատրության եղանակը։ Մեկնիչները մասնավոր 
խորհուրդ են տեսնում «կոյսն» բառի «ն» որոշարկող հոդի կիրառության մեջ, 
որով ընդգծվում է իրողության կանխապես հայտնի, նշանավոր, եզակի, մաս-
նահատուկ, առավելագույն, փառավոր, մեծ և հարուստ լինելը։ Եթե մեր տեսնե-
լը խաբկանք է, ապա մարգարեներինը՝ «ստոյգ», որովհետև «Հոգոյն Աստուծոյ 
էր շնորհք։ Վասն այն հաւաստի տեսեալ ասացին զլինելոցն, որպէս զներկայ. 
«Ահա կոյսն յղասցի» (20ա), ուր «ահա»-ն ցույց է տալիս ստույգ կատարվա-
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ծը14։ Այնուհետև շարունակելով ու դարձյալ կիրառելով քերականական բա-
ցատրության հայտնի եղանակը՝ նկատում է. «Եւ ոչ վայրապար «կոյս» ասէ, այլ՝ 
զնշանաւորն եւ զմինն ցուցանելով ասէ. «Կոյսն». զի յաւդ գիրն, որ ի վերայ է 
եդեալ, այսինքն՝ «նուն», զմինն զատանէ յամենեցունց, որպէս Աւետարանիչն 
չասաց, թէ՝ «Ի սկզբանէ էր բան», այլ թէ՝ «բանն» (Յովհ. Ա 1)։ Եւ փարիսեցիքն 
հարցանելով զՅովհաննէս, ասեն. «Քրիստո՞սն ես դու, մարգարէ՞ն ես դու» 
(Յովհ. Ա 25)» (20բ)։  

Ճարտարապետական խորհրդանշանի աստվածաբանություն  

Բացատրելով «Եւ դարձոյց Եզեկիա զերեսս իւր յորմ անդր, յաղաւթս եկաց» 
(Ես. ԼԸ 2) տեղին՝ Հովհաննես Կոլոտենցը գրում է. «… Ի դէմս ողորմութեան Աս-
տուծոյ շրջեաց զերեսն, այսինքն՝ ընդ հիւսիս, որպէս մերս եկեղեցի. հիւսիսային 
դուռն նոցա է, որ ի վեր քան զաւրէնս գործեցին, որպէս կուսանքն, իսկ յարեւմ-
տիցն արդարոցն է, որ աւրինաւքն արդարացան, իսկ հարաւայինն՝ որք ոչ կա-
րացին արդարանալ, զի ոչ կարացին զամենայն աւրէնքն կատարել, բայց հա-
ւատս ունին առ Աստուած, նոքա ըստ ողորմութեան դուռն հարաւոյ մտցեն, եւ 
արտասուաւք զողորմութիւն խնդրեն որպէս Եզեկիա արար, եւ ապրեցաւ, զի ի 
հարաւոյ կողմն կալն, եւ զձեռս տարածելն, եւ արտասուելն, եւ ծունր կրկնելն, 
եւ աղաչելն, եւ խնդրելն ի դէմս ողորմած բնութեան Աստուծոյ է» (100ա)։  

Վկայաբերված քաղվածքը պարունակում է փաստեր, որոնք օգտակար են 
ճարտարապետական խորհրդանշանի աստվածաբանության ուսումնասիրման 
համար։ Եկեղեցու կողմերը խորհրդաբանորեն արժևորված են որպես հոգևոր 
կացության նշանակներ։ Սրանց իմաստը բխեցվում է Եսայու մարգարեության 
տվյալ տեղիից։ Ըստ այդմ, զղջացող Եզեկիա արքան իր հայացքը ուղղում է դեպ 
հյուսիս, որ Աստծո ողորմության կողմն է։ Սա օրենքը հաղթահարած կույսերի 
կողմն է, ովքեր ապրում են բացառապես շնորհով։ Իսկ արևմուտքը արդարների 
կողմն է, ովքեր արդարացան օրենքով։ Մինչդեռ հարավը նրանց կողմն է, ովքեր 
չկարողացան արդարանալ օրենքով, սակայն Աստծո հանդեպ հավատով, եկե-
ղեցի մտնելու են հարավային դռնից, ինչպես Եզեկիան զղջումով, աղերսանքով, 
ձեռքերի տարածումով, արտասուքով, ծնրադրությամբ արժանացավ Աստծո 

 
14 «Ահա ամպ մի լուսաւոր հովանի եղեւ…» տեղին մեկնելիս Տիրատուր վրդ. Կիլիկեցին տալիս 

է «ահա» բառի «բազմադիմի» բացատրությունը։ Ի շարս կենդանի խոսքում դրա ունեցած 
մի քանի իմաստների, մեկնիչ հեղինակն արձանագրում է այդ բառով մատնացուցված գոր-
ծողության «հաստատական», ինչպես նաև՝ «վաղվաղակի եւ առժամայն» լինելը (Տիրա-
տուր Կիլիկեցի, Ճառք, աշխտ. Հ. Քյոսեյանի, Երևան, 2023, էջ 260)։ Սրանով թերևս Հովհաննես 
Կոլոտենցը շարունակում է մեկնարվեստի Գլաձորյան ավանդույթը, որի ժառանգորդը 
Տաթևյան դպրոցն էր։  
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ողորմությանը15, որ կատարվեց նրա կյանքի տևողության սքանչելի երկարա-
ձգումով։ Այսու, աստվածաշնչական դրվագի (Ես. ԼԸ 2-20) հոգևոր վերացար-
կումով, եկեղեցու քարեղեն կառույցը դառնում է ճարտարապետական այլակե-
ցությունը հոգևոր ապրումի։  

Հարաբերականություն-բացարձակություն  

Մեկնելով «Բարձրեալն, որ ի յերկինս բնակեալ է» (ԾԷ 15) բառերը՝ Կոլո-
տենցը գրում է. «Նախ այսպէս իմայ, զի բարձրութեամբն եւ ի բարձունս բնա-
կելովն զաւրութիւն ցուցանէ, եւ «յաւիտեան» ասելովն՝ զմշտնջենաւորութիւն։ 
Երկրորդ՝ զի ի տեղոջ բնակելովն ընդ մեզ զիջանի, զի մեք զտեղւոջ գոլն գիտեմք 
է եւ գոյ եւ զոչ ի տեղոջն՝ անէ եւ անգոյ։ Ի տեղոջն ասելով զէ եւ զգոյն ցուցանէ, 
եւ բարձրեալն եւ յաւիտենականն՝ զանպարագրելի գոլն։ Երրորդ՝ կռապաշտքն 
ի ձորս եւ յանտառս եւ ի բլուրս կարդային զաստուածս իւրեանց. ի բարձունս 
ասելով՝ որոշէ ի նոցանէ։ Չորրորդ՝ զի ամենայն աստուածային յայտնութիւնք 
երկնուստ եղեն առ մարդիկ, որպէս առ Աբրահամ ի վերուստ իջանէր. Գ (3) 
արք. վասն այն ի բարձունս կոչէ զԱստուած։ Հինգերորդ՝ զի հրէայքն ի տաճարն 
միայն կարծէին զԱստուած, իսկ մարգարէս յերկինս եւ ի սուրբս ասէ եւ ոչ ի 
հրէական տաճարն» (156աբ)։ Վկայության մեջ աստվածաբանական որոշակի 
հետաքրքրություն է ներկայացնում երկրորդ կետը, ուր համադրված են երկու 
հարթություններ՝ վայրը և անվայրը։ Աստվածության բնակատեղիի նկարա-
գրությամբ նա ակներևորեն «ընդ մեզ զիջանի», որովհետև ադամորդին նյու-
թական իրականությունից եկող բնական փորձառությամբ երևույթները տես-
նում է որոշակի վայրում։ Երևույթի լուսաբանման համար օգտակար է Ովսեե 
մարգարեին Աստծո ուղղած խոսքը. «Եւ ես տեսիլս յաճախեցից, եւ ի ձեռս մար-
գարեից նմանեցայց» (Ովս. ԺԲ 10)։ Համաձայն Հովհան Ոսկեբերանի` այս նշա-
նակում է. «Ես չեմ հայտնել իմ բուն էությունը, բայց (տեսիլներում) Ես խոնարհ-
վում եմ նրանց տկարությունների առջև, ովքեր տեսնում են Ինձ»։ Շնորհիվ այս 

 
15 Այս կապակցությամբ Գևորգ Սկևռացու (ԺԳ դ.) Եսայու մարգարեության համապատասխան 

տեղիի մեկնության մեջ կարդում ենք. «Եւ ընդէ՞ր. յիւր առաքինութի՞ւն ապաստան լինէր։ Այլ 
զի զվիշտսն ետես, արար զայն. «Քո առաջի» ասէ, եւ ոչ ի ցոյցս մարդկան։ Արդարեւ, այն է 
առաքինութիւն ճշմարիտ, որ առաջի Աստուծոյ լինիցի։ Եւ յայսոսիկ յաւել եւ զարտասուսն, 
որով առաւել խոնարհի Աստուած յաղաչանսն, զի բնութեամբ ողորմած է, ոչ կարէ անտես 
առնել զարտասուսն։ Նմին իրի եւ սա ապաստան լինէր, զի ողորմութեամբ ապրեսցի։ Եւ տես 
զհանճար արդարոյն. ոչ բազում բանս դնէ առաջի՝ գիտելով զի Աստուած բանից չէ կարաւտ, 
այղ՝ սուրբ սրտից եւ խոնարհ հոգւոց, զի «զսիրտ սուրբ եւ զհոգի խոնարհ Աստուած ոչ ար-
համարհէ» (Սղմ. Ծ 19)։ Սմին վասն եւ արդարն զայս մատոյց եւ առ զխնդրելին» (Գէորգ 
Սկեւռացի, Մեկնութիւն մարգարէութեանն Եսայեայ, բնագիրը Հ. Բադալյանի, Ս. Էջմիածին, 
2010, էջ 341-342)։ Եզեկիայի օրինակով մարդու փրկությունը պայմանավորված է ոչ թե սե-
փական առաքինությամբ, այլ մարդու խոնարհ զղջումով։ 
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խոնարհման (συγκατάβασις) Աստված մարդուն ցույց է տալիս ոչ թե իր ինքնիս-
կույթը, այլ այն կերպարանքը, որ դիտողը կարող է տեսնել՝ «տեսնելը ներդաշ-
նակելով նրանց անկարողությանը (ἀσθένεια), ովքեր տեսնում են»16։ Ոսկեբե-
րանյան այս մտածումին վարդապետորեն համերաշխվում է Կոլոտենցի կիրա-
ռած «զիջանել» բայը, որ ցույց է տալիս մարդկային գիտակցության համար ըն-
կալելի Աստվածության հարաբերական ներկայությունն աշխարհում, ժամանա-
կի մեջ («մեք զտեղոջ գոլն գիտեմք»17), մինչդեռ «զոչ ի տեղոջն՝ անէ եւ ան-
գոյ»18 մատնացույց է անում Աստվածության անդրանցական, վերտնօրինական 
էությունը, այն է՝ բացարձակությունը, որը և հակառակ բևեռն է պայմանակա-
նություններով դրսևորվող հարաբերականության19. սրա առավել բնորոշ օրի-
նակ է այն փաստը, թե «հրէայք ի տաճարն միայն կարծէին զԱստուած»։  

 
16 Вл. Лосский, Боговидение, Москва, 2003, с. 386։ Այս դրվագը հին հայերեն թարգմանու-

թյան մեջ ունի հետևյալ բնագրային կերպարանքը. «Ըստ ժամանակացն, որ առաջի կային, 
նոյնպէս եւ զկերպարանսն փոխէր, վասն այնորիկ ասէ, թէ՝ Ես տեսիլս յաճախեցի, եւ ի ձեռն 
մարգարէից նմանեցայ, ոչ որպիսի ինչ էին, ասէ, երեւեցայ, այլ որպիսի դուքն կարէք տանել, 
այնմ նմանեցայ։ Տեսանե՞ս, զի երբեմն նստեալ յաթոռ երեւի եւ երբեմն վառեալ եւ երբեմն 
իբրեւ վարսաւոր հինաւուրցն եւ երբեմն հողմով եւ երբեմն հրով եւ երբեմն ի թիկանց եւ եր-
բեմն ի վերայ քերովբէից եւ երբեմն ի քրէական նիւթոց կերպարանս», Երանելւոյն Յովհաննու 
Ոսկեբերանի Մեկնութիւն Եսայեայ մարգարէի, Վենետիկ, 1880, էջ 62։ 

17 Աստվածային այս խոնարհումն է ակնարկում Եղիշեն իր Արարածոց մեկնության մեջ, ուր 
կարդում ենք. «…Անորակ եւ անորպիսութիւն է Աստուած, եւ յաղագս մեր մարդասիրեալ 
ձայնի եւ ձեռին եւ բանի եւ թուական կարգի կարաւտի», ուստի նա մատչելի է դառնում մեր 
զգայություններին, «զի մեք բանիւ եւ մտաւք վայելեսցուք ի բանական եւ ի գործնական 
պատմութեան Արարչին, եւ այնպէս համարեսցուք զանձինս, եթէ ընդ Արարչին էաք, յորժամ 
առնէր զարարածս, քանզի զաւրութիւն Տեառն ազդող եւ ձգող է, յորժամ սուրբ մտաւք հպի ոք 
ոչ ասող եւ եթ, այլ տեսող համարեսցի» (Եղիշէ, Մեկնութիւն Արարածոց, հատվ. Բ III, էջ 22)։ 
Աստվածային այս խոնարհումի պահն է ակնարկված Իգնատիոս Սևլեռնցու Ղուկասու մեկ-
նության այն դրվագում, որ տեղ է գտել Սարգիս Կունդի Ղուկասու Ավետարանի խմբագիր 
մեկնության մեջ, ուր «Ել ի լեառն՝ կալ յաղաւթս» տեղիի մեկնության մեջ կարդում ենք. «Խոյս 
տայր յամբոխէ անտի, միայն, զի ի լինել ի լերինն ընդ Հաւր խաւսեսցի…։ Եւ կամ ո՞ր իցէ 
տեղի, յորում ամփոփի Աստուած, այլ զի մեզ լիցի յուսումն վարդապետութեան». տե՛ս Սար-
գիս Կունդ, Մեկնութիւն Աւետարանին Ղուկասու, աշխտ. Եզնիկ եպս. Պետրոսյանի, Ս. Էջմիա-
ծին, 2005, էջ 164։ 

18 Աստվածության այսօրինակ ժխտական ընկալումը հիշեցնում է Մեյստեր Էքհարտի (1260-
1327) via negativa-ն, որի խտացումը Es gibt Gott, aber er ist nicht = «Աստված կա, սակայն 
նա գոյություն չունի» արտահայտությունն է. տե՛ս М. Ю. Реутин, «Отрицательный метод 

в богословии Майстера Экхарта», Человек как слово. Сборник в честь Вардана Айрапе-

тяна, Москва, 2008, с. 155։ 
19 Թվում է այս երկու բևեռների մեկտեղումն է ակնարկված հետևյալ արտահայտությամբ, որ 

գտնում ենք Եպիփան Կիպրացու ճառերից մեկում. «Յակովբ առ ի պտղոյ ձիթենւոյն մեծի, 
որ մերձ ի ծառն կիպարեայ եւ աւծ զվէմն կանգնելով զնա ի վերայ Գողգոթային իբրեւ յան-
վայր վայրի…», Ս. Եպիփան Կիպրացի, Ճառք, աշխտ. Հ. Քյոսեյանի, Ս. Էջմիածին, 2013, 
էջ 533։ 
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After a concise essay on the life, ecclesiastical and political activity of Yovhan-

nēs Kolotents‘ and his literary legacy, the article presents some of his main theses 

on dogmatic theology (Trinity, Christology, Anthropology, Pneumatology, 

Mariolоgy) dealt with in his Commentary on Isaiah’s Prophecy, symbolical sense of 

a certain architectural detail. The section of the article titled “Relativity – 

Absoluteness” illustrates one of the author’s theologizing methods.  
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После краткого очерка жизни, церковной и политической деятельности, а 

также литературного наследия Ованнеса Колотенца в статье приводятся неко-

торые основные положения его догматического богословия (Троицы, 

христологии, антропологии, пневматологии, Мариологии), о которых идет 

речь в его «Толковании пророчества Исайи», символический смысл одной 

архитектурной детали Колотенца. Раздел, озаглавленный «Относительность – 

абсолютность», освещает один из методов богословских рассуждений автора.  

 
 


