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ԴԱՎԻԹ-ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ ՊԱՅՔԱՐԸ ԵՎ ԼԱԶԱՐՅԱՆՆԵՐԸ 

Բանալի բառեր՝ Մատենադարանի Կաթողիկոսական դիվան, Ալ. Երիցյանի ար-

խիվ, Հովսեփ արք. Արղությանի կտակ, կաթողիկոսի թեկնածու-

ներ, Դավիթ Ե Էնեգեթցի, Դանիել Ա Սուրմառեցի, Լազարյաններ, 

Կ. Պոլսի հայ համայնք: 

Նախաբան 

Հովսեփ արք. Արղությանի1 մահից հետո, մինչև ընտրյալ կաթողիկոս, Կոս-
տանդնուպոլսի պատրիարք Դանիել Սուրմառեցու Էջմիածին ժամանելը, 
1801 թ. ապրիլի 28-ին Դավիթ Էնեգեթցին օծվում է հայոց կաթողիկոս2: Այդ 
ընտրությունը կատարվում է պարսկական իշխանությունների աջակցությամբ 
և, կարծես, ռուսական իշխանությունների հավանությամբ3: Դրանով, սակայն, 
սկսվում է Դավիթ-Դանիելյան կոչված հակամարտությունը, որը հայ իրականու-
թյան մեջ հայտնի է որպես մեծ պառակտում և խորը հետք է թողել 19-րդ դարի 
հայ հոգևոր և հասարակական կյանքում4: Դավիթ Ե Էնեգեթցու (1801-1807) և 
Դանիել Ա Սուրմառեցու (1807-1808) միջև ծավալված ներհակությանն առնչ-
վող ուսումնասիրություններ թեև կան5, բայց խնդրի հետ կապված մի շարք 

 
* Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, պ․գ․թ, h.ohanyan@matenadaran.am, հոդվա-

ծը ներկայացնելու օրը՝ հունիսի 6, 2023, հոդվածը գրախոսելու օրը՝ 15 նոյեմբերի, 2023: 
1 Հովսեփ արք. Արղության՝ ընտրված, բայց չօծված կաթողիկոս (1800-1801): 
2 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ., Ս. Էջմիածին, 2001, սյունակ 3793-3794: 
3 Ալ. Երիցեան, Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութիւնը և Կովկասի Հայք XIX դարում, Մասն Ա. 

(1800-1832 թթ.), Թիֆլիս, 1894, էջ 18-19: 
4 Դիւան Հայոց Պատմութեան, հրատարակեց Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Գիրք Է., Թիֆլիս, 1909, 

սյունակ ԺԱ.-Ի.: Թեև Դիւանի հատորներում հրատարակված են երկու կաթողիկոսների բազ-
մաթիվ գրություններ, սակայն խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ նյութերի մեծ մասն ան-
տիպ է: 

5 А. Ерицов, «Смутные годы Эчмиадзинского патриаршества (1799-1809)», Кавказская 

старина, 1873, № 6, 7-8, Մսեր մագիստրոս Մսերեանց, Պատմութիւն կաթողիկոսաց Էջմիած-
նի, Մոսկուա, 1876, էջ 36-65, Ալ. Երիցեան, Նյութեր Ներսէս Ե-ի կենսագրութեան համար, Թիֆ-
լիս, 1877, նույնի՝ Ներսէս եպիսկոպոսը Դանիէլ կաթողիկոսի ժամանակ, Թիֆլիս, 1877, նույնի՝ 
Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութիւնը և Կովկասի Հայք XIX դարում, Մասն Ա., էջ 17-41, Դիւան 
Հայոց Պատմութեան, Գիրք Է., սյունակ ԺԱ-ԽԶ, Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. 
Բ., սյունակ 3785-3862, Լեո, Երկերի ժողովածու, չորրորդ հատոր, Երևան, 1984, էջ 115-162, 
Վ. Դիլոյան, Արևելյան Հայաստանը XIX դարի առաջին երեսնամյակին և հայ-ռուսական հարա-



 

 

 Դավիթ-Դանիելյան պայքարը և Լազարյանները 35 

հարցեր, կարծում ենք, դեռ բաց են: Առանձնացնենք այդ պայքարում կարևոր 
դեր ստանձնած ռուսահայ նշանավոր գործիչներ Լազարյանների ակտիվ մաս-
նակցությունը, որին մեզանում առանձին անդրադարձներ չկան: Մինչդեռ, 
խնդրո առարկա հարցի վերաբերյալ բազմաթիվ ուշագրավ մանրամասներ կան 
Մատենադարանի արխիվային վավերագրերում, որոնք սկզբնաղբյուրային-
փաստագրական կարևոր տեղեկություններ են իրադարձությունների վերաբեր-
յալ և հնարավորություն են տալիս մի շարք եզրահանգումներ կատարել տվյալ 
հարցի առնչությամբ:  

Ա. Դավիթ Ե Էնեգեթցու գահակալումը և Լազարյանները 

Զերծ մնալով Դավիթ-Դանիելյան տևական հակամարտության պատմական 
ընթացքի մանրամասներին անդրադառնալուց՝ հարցին մոտենանք իրադարձու-
թյուններին Լազարյանների անմիջական ազդեցության տեսանկյունից: Այդ 
առումով նախ ուշագրավ են Հովսեփ արք. Արղությանի սան Գրիգոր վարդա-
պետի նամակները Լազարյաններին, քանի որ դրանցում բացահայտվում են Դա-
վիթ կաթողիկոսի կողմնակիցների գործադրած ջանքերը, որոնց նպատակն էր 
վերջիններիս աջակցությամբ կաթողիկոսի հաստատման կայսերական հրամա-
նագիր ձեռք բերելը: Այդ նպատակով էլ Գրիգոր վարդապետը մի շարք նամակ-
ներ է գրել Լազարյաններին, որոնցից մասնավորապես հայտնի է դառնում, որ 
նա տևական ժամանակ համառաբար ցանկացել է անձամբ հանդիպել նրանց 
հետ: Այդ նամակներից մեկում, օրինակ, գրված 1801 թ. մայիսի 10-ին, Գրիգոր 
վարդապետը Թիֆլիսից տեղեկացնում է Հովհաննես Լազարյանին, որ ապրիլի 
28-ին Դավիթ արքեպիսկոպոսն օծվել է Ամենայն Հայոց կաթողիկոս, միաժա-
մանակ փորձելով հիմնավորել այն, որ նոր կաթողիկոսի ընտրությունը կատար-
վել է բացառապես Հովսեփ արք. Արղությանի կտակի համաձայն. «զխոստովա-
նահայր Սիմէօն արքեպիսկոպոսն ի մէջ ժողովոյ միաբանից և տեղեկացուցեալ 
զստուգութիւն իրացն, որ ճշմարտապէս լուսահոգին (Հովսեփ արք. Արղությանը 
– Հ. Օ.) կտակեալ, միաձայն աղաղակեալ միաբանից օծել են զԴավիթ արքե-
պիսկոպոսին կաթուղիկոս և քահանայապետ ի վերա ամենայն հայոց»6: Այն 
ոգևորությունը, որով Գրիգոր վարդապետը կիսվում էր նորընծա կաթողիկոսի 
ընտրության լուրով Լազարյանների հետ, միգուցե, արտահայտում էր նրա այն 
հույսը, որ Լազարյանները կաջակցեն այդ հարցում: Ավելին՝ ցանկանալով կա-
թողիկոսի ընտրությունը համընդունելի ներկայացնել՝ նա հավաստիացնում է, 

 
բերությունները, Երևան, 1989, էջ 200-229, В. Г. Тунян, Церковная политика самодер-

жавия в Закавказье (1801-1853), Ереван, 2005, էջ 14-19, Ա. Խառատյան, «Դավիթ-Դանիել-
յան ներհակությունը Զմյուռնիայում և Կոստանդնուպոլսում», ԼՀԳ, № 2, 2020, էջ 9-24, В. Г. 

Тунян, Католикосат всех армян в 1799-1809 гг., Св. Эчмиадзин, 2022, էջ 64-197 և այլն: 
6 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 156, վավ. 262, թ. 1ա: 



 

 

36 Հրանտ Օհանյան  

որ «մեք ահա համայն ապրանօք լուսահոգւոյն հանդերձեալ եմք գնալ ի Սուրբ 
Աթոռն՝ յերկրպագութեան նորաօծ կաթուղիկոսին»7:  

 Սակայն, վավերագրից պարզվում է, որ միայն այդ «ուրախալի» լուրը չէր, 
որ հոգևորականը շտապում էր հայտնել Լազարյաններին: Դավիթ կաթողիկոսի 
հակառակորդները, ինչպես երևում է նամակից, ևս քայլեր էին ձեռնարկում, ուս-
տի Գրիգոր վարդապետը, ցանկանալով կանխել որևէ հակազդեցություն, գրում 
է. «Միայն շատ զրաբանութիւնս է գրեալ Եփրեմն8 վասն իմ, գուցէ և առ գերա-
զանցութեան ձեր, խնդրիմ երկայնմտութեամբ համբերեալ չհաւատալ այն ամե-
նայն զրապարտութիւնիցն, մինչև դէմ առ դէմ պատմել ձերում գերազանցութան 
մեք դարձուք արժանի»9: Բացի այդ՝ փորձ էր արվում ներկայացնել, որ նորըն-
տիր կաթողիկոսը, որը ստացել էր պարսկական իշխանություների հավանու-
թյունը, ոչ միայն բնավ չէր անտեսում ռուսական գործոնը, այլև ընդհակառակը՝ 
որպես Հովսեփ արք. Արղությանի իրավահաջորդ, ակնկալում էր ռուսական հո-
վանավորությունը: Նշենք, որ այդ առումով ջանքեր էին գործադրում նաև Դա-
նիել արքեպիսկոպոսի կողմնակիցները, մասնավորապես Եփրեմ արքեպիսկո-
պոսը և Ներսես վրդ. Աշտարակեցին: Այդ տեսանկյունից, թերևս, վճռորոշ կարող 
էր լինել Լազարյանների մոտեցումը, թե նրանք ում էին պատկերացնում կաթողի-
կոսական գահին, ըստ այդմ՝ նաև ռուսական շահերին համապատասխանող:  

Նամակներից երևում է, որ Գրիգոր վարդապետը, լավ ըմբռնելով այդ իրո-
ղությունը, ցանկանում էր ապահովել Լազարյանների միջնորդությունը ռուսա-
կան իշխանությունների հետ հարաբերություններում: Մասնավորապես այդ է 
վկայում 1801 թ. մայիսի 13-ին Մինաս և Հովակիմ Լազարյաններին ուղղված 
նրա մեկ այլ նամակ, որում նա պատկերավոր ներկայացում է Հովսեփ արք. Ար-
ղությանի կյանքի վերջին րոպեները. «ի ժամ մահվանն իբրև կտակաւ բանիւ 
աւանդեաց որդեկիս իւրոյ, տածել զսրբասնեալ մարմինն ի Սուրբ Աթոռն միած-
նաէջ և անդ մերձ ի շիրիմի լուսահոգի Սիմէօն կաթուղիկոսին ամփոփել»10: Նա-
մակի հաջորդ տողերում նա ներկայացնում է հոգևորականի վերջին կամքը. 
«Հրամայեաց զկնի իւր զհայրապետականն Աթոռ նստուցանել գործակալին և 
փոխանորդին իւր Դաւիթ արքեպիսկոպոսին»11: Ըստ այդմ՝  ակնկալվում էր 
հաստատում ստանալ ռուսաց կայսրից, ինչի համար էլ գրում է, թե «համարձա-
կեցուց գրով ծանուցնել Նորին կայսերական մեծութեանն և աստ սպասելոց եմ 

 
7 Նույն տեղում, թ. 2ա: 
8 Եփրեմ Ա Ձորագեղցի՝ Ամենայն Հայոց կաթողիկոս (1809-1830 թթ.), 1801-1809 թթ. ռուսա-

հայոց թեմի առաջնորդ: 
9 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 156, վավ. 262, թ. 2ա: 
10 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 11, վավ. 66, թ. 1բ: 
11 Նույն տեղում, թ. 2ա: 
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բարձրագոյն հրամանի ընկալմանն»12: Նշենք, որ այդ ընթացքում Հովսեփ արք. 
Արղությանի կտակի հիման վրա իր ընտրությունը հաստատելու համար գրու-
թյամբ ռուսաց կայսրին է դիմում Դավիթ կաթողիկոսը13: 

Սակայն իրադարձությունները բոլորովին այլ կերպ են զարգանում: Դա-
վիթ-Դանիելյան պայքարում Լազարյանները ոչ միայն վճռականորեն պաշտպա-
նում են Դանիել արքեպիսկոպոսի թեկնածությունը, այլև, ինչպես կտեսնենք, 
ազդում են ռուսական իշխանությունների մոտեցումների հարցում: Նախ՝ սերտ 
գործակցություն է հաստատվում Լազարյանների և ռուսահայոց թեմում գործող 
Եփրեմ արքեպիսկոպոսի միջև14: Նաև՝ տևական աշխատանք է տարվում ռուսա-
կան իշխանությունների դրական վերաբերմունքը հօգուտ Դանիել Սուրմառեցու 
փոխելու նպատակով15: Այդուհանդերձ, փաստերը վկայում են, որ այդ գործում 
վճռորոշ դեր են կատարել հենց Լազարյանները. մեջբերենք Եփրեմ արքեպիս-
կոպոսին 1801 թ. օգոստոսի 9-ին Հովհաննես Լազարյանի գրած նամակից16. 
«Բազում գրեանս բարձր սրբազնութեան ձերոյ ստացեալ եմ ի ժամանակի իւ-
րեանց, բայց զպատասխանելոյս մինչև ցայժմ պատճառն էր սպասումն գալս-
տեան Կառլ Ֆետրիչ [Ֆեոդորովիչ] Կնօրրինգին»17: Այսինքն, հաստատվում է, որ 
այդ հարցի առնչությամբ Լազարյանները արդեն տևական ժամանակ է, ինչ նա-
խապատրաստական քայլեր են ձեռնարկել և Եփրեմ արքեպիսկոպոսի նամակ-
ներին պատասխանել են միայն գործը հաջողելուց հետո: Հարկ է նշել, որ Կ. 
Կնորինգը զբաղեցնում էր Վրաստանում ռուսական զորքերի գլխավոր հրամա-
նատարի պաշտոնը և փաստացի ռուս կառավարչապետն էր տարածաշրջանում: 
Ակնհայտ է, որ վերջինիս կարծիքը հայոց կաթողիկոսի հարցում կարող էր վճռո-
րոշ լինել նոր գահ բարձրացած Ալեքսանդր I-ի (1801-1825) որոշման համար: 
Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ այդ ժամանակաշրջանում է, որ Վրացական թագա-
վորությունը միացվում է Ռուսական կայսրությանը և ակներև է, որ ռուսական 
կողմը հայոց կաթողիկոսի հարցում նախապատվությունը տալու էր ռուսական 
ծավալապաշտական քաղաքականությունն ընդունող թեկնածուին: Այդ կարևոր 
հանգամանքն էլ հենց օգտագործել են Լազարյանները, որոնց հաջողվել է Դա-
նիել Սուրմառեցուն ներկայացնել որպես ռուսական ռազմաքաղաքական մոտե-

 
12 Նույն տեղում, թ. 2բ: 
13 Դիւան Հայոց Պատմութեան, հրատարակեց Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Գիրք Զ., Թիֆլիս, 1904, 

սյունակ 26-28: 
14 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ., սյունակ 3807-3809: 
15 Նույն տեղում, սյունակ 3809-3810: 
16 Այս շատ կարևոր նամակի միայն մի մասն է հրատարակված Դիւան-ում, տե՛ս Դիւան Հայոց 

Պատմութեան, հրատարակեց Գիւտ քահանայ Աղանեանց, Գիրք Ա.–Բ., Թիֆլիս, 1893, սյունակ 
104-105: 
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ցումներին առավելագույնս համապատասխանող թեկնածուի: Ամեն դեպքում, 
Հովհ. Լազարյանը իր պատասխանի հապաղման մասին գրում է, որ «կամէի 
նախ գիտենալ զամենայն որպէսութիւն բանին և ապա խօսել ընդ նմա զպատ-
շաճն»18: Այսինքն՝ հարցին ավելի հիմնավոր մոտենալու նպատակով Լազարյան-
ները նախ հանգամանալից կերպով վերլուծել են իրավիճակը և ապա տեսակցել 
ռուս պաշտոնյայի հետ:  

Ինչ վերաբերում է այդ կարևոր հանդիպմանը, ապա Կ. Կնորինգի հետ անձ-
նապես ծանոթ չլինելով՝ Հովհ. Լազարյանը, իրեն բնորոշ վճռականությամբ, կա-
րողացել է բարեկամական զրույց ունենալ վերջինիս հետ: Խոսակցության 
կարևոր թեմաներից մեկը, իրապես, եղել է հայոց կաթողիկոսի ընտրության 
հարցում Գրիգոր վարդապետի ջանքերով շրջանառվող Հովսեփ արք. Արղու-
թյանի կտակի հարցը: Եվ ահա «ի յայտ եղև, – գրում է Հովհ. Լազարյանը, – որ 
Գրիգոր վարդապետն հնարագիտութեամբ իւրով բոլորովին այլապէս է հասկա-
ցուցեալ նմա զամենայն բանն և յորժամ ունկնդիր եղև զիս՝ իսկոյն փոշմանեաց 
զհաւատալոյն իւրոյ բանից նորա և խոստացաւ ըստ ամենայնի հետևել ճշմար-
տութեան»19: Փաստորեն, Հովհ. Լազարյանին հաջողվել է մտափոխել Կ. Կնորին-
գին, որ ռուսական իշխանություններն այլևս չաջակցեն Դավիթ կաթողիկոսին: 
Մինչդեռ, հայտնի է, որ մինչև այդ պահը նրանք ակտիվորեն աշխատում էին 
անգամ Կ. Պոլսում, որտեղ ռուսաց դեսպանը ջանում էր Դավիթ կաթողիկոսի 
համար հաստատում ձեռք բերել սուլթանից20:  

Այդպիսով, թեև հայտնի է, որ Դանիել Սուրմառեցու օգտին անխոնջ աշխա-
տում էին Եփրեմ արքեպիսկոպոսը և Ներսես վրդ. Աշտարակեցին, այդուհան-
դերձ, ինչպես վկայում են արխիվային վավերագրերը, հենց Լազարյանների մի-
ջամտությունն է ապահովել գործուն հաջողություն: Այդ արդյունավետ հան-
դիպման ժամանակ Հովհ. Լազարյանի փաստարկները դժվար թե լինեին այլ 
հանգամանքներ, քան այն կարևոր հարցադրումը, թե արդյոք Դավիթ կաթողի-
կոսը Հովսեփ արք. Արղությանի գործի շարունակողն էր, այլ ոչ թե պարսկական 
հովանավորությունը վայելող անձ: Դա անուղղակիորեն երևում է նաև նամակի 
հետևյալ տողերից. «Ահա՛ տեսանեմք, որ յորժամ մեծի կայսերն մերում ասա-
ցեալ են վասն կտակի հանգուցելոյն՝ է՛ օգուտ և հարկաւոր վասն ազգի, հաճեալ 
է, զի լինիցի այնպէս»21: Այդպիսով, եթե մինչև այդ Գրիգոր վարդապետին հա-

 
18 Նույն տեղում: 
19 Դիւան Հայոց Պատմութեան, Գիրք Ա.–Բ., սյունակ 104, ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 

11, վավ. 131, թ. 1ա: 
20 Ալ. Երիցեան, Ամենայն Հայոց կաթողիկոսութիւնը և Կովկասի Հայք XIX դարում, Մասն Ա., էջ 

18-19, В. Г. Тунян, Католикосат всех армян в 1799-1809 гг., с. 69: 
21 Դիւան Հայոց Պատմութեան, Գիրք Ա.–Բ., սյունակ 104, ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 

11, վավ. 131, թ. 1ա: 
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ջողվել էր Դավիթ կաթողիկոսին ներկայացնել որպես Հովսեփ արք. Արղու-
թյանի գործի շարունակող, ապա այժմ Հովհ. Լազարյանը որպես այդպիսին 
առաջադրում է Դանիել արքեպիսկոպոսին: Արդյունքում՝  Կ. Կնորինգից հաջող-
վում է ստանալ հետևյալ ակնառու խոստումը. «Ապագայն դեռ չգիտեմ, թէ որ-
պես է լինելոց, միայն ես որքան կարող եմ, հետևիմ դարձուցանել զմիտս մեծա-
մեծաց ի կողմն ճշմարտութեան»22:  

Այդ հանդիպման ժամանակ մեկ այլ կարևոր համաձայնություն էլ է ձեռք 
բերվել: Խոսքը ռուսահայոց թեմակալ առաջնորդի նշանակման հրատապ հարցն 
էր. «եթէ իւիք կերպիւ Գրիգոր վարդապետն կարացաւ կացուցանել ինքեան 
աստ առաջնորդ ընդդէմ ցանկութեան բոլոր ազգին, յորժամ բոլոր հասարակու-
թիւնքն դիմեսցէն առ իւրոյ կայսերական մեծութեանն խնդրանօք, յայնժամ յու-
սամ, որ ողորմած կայսրն հաճեսցէ առնել ըստ խնդրանաց հասարակու-
թեանցն»23: Նշենք, որ Գրիգոր վարդապետը Դավիթ կաթողիկոսի կողմից ար-
դեն կարգվել էր եպիսկոպոս, որպեսզի առաջնորդեր ռուսահայոց թեմը24, իսկ 
այդ նշանակումը հաջողելու համար վերջինս դեռևս 1801 թ. հուլիսին դիմել էր 
Թիֆլիսում գտնվող ռուս գեներալ Իվան Լազարևին25: Սակայն, ինչպես տեսնում 
ենք, Լազարյաններին հաջողվում է «խափանել» Դավիթ կաթողիկոսի այդ նշա-
նակումը, և առաջադրվում է Աստրախանում Մայր Աթոռի նվիրակ Եփրեմ ար-
քեպիսկոպոսի թեկնածությունը:  

Լազարյանների այդ վճռորոշ միջամտությունից հետո՝ 1801 թ. սեպտեմբե-
րի 6-ին Դանիել Սուրմառեցին նոր խնդրանքով է դիմում Հովակիմ Լազարյանին: 
Նամակում ներկայացնելով Մայր Աթոռի համար Դավիթ կաթողիկոսի և Գրիգոր 
վարդապետի գործունեության բացասական հետևանքները՝ նա, իր երախտա-
գիտությունը հայտնելով, փորձում է Լազարյանների աջակցությունը ստանալ 
նաև Կ. Պոլսին առնչվող գործերում, գրելով. «իշխանքն Պօլսոյ անկերպարան 
եղեն, էլչի26 Թամարովի27 անաստուածաբան մեռեալ և տկարացեալ ամենայնի, 
արդ՝ երկիցս անգամ, և այժմ յահէ օրհնեալ կայսերութեանդ: Ախտաւորութիւն 
Թամարովին տկարացոյց զամենայսն եւ յետս կացին ազգն ամենայն»28: Այլ 
խոսքով՝ Դանիել արքեպիսկոպոսն ակնկալում էր, որ Լազարյանները կբարեխո-
սեն, որպեսզի ռուսաց դեսպանը Կ. Պոլսում դադարեցնի աջակցել Դավիթ կա-

 
22 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 11, վավ. 131, թ. 1ա: 
23 Նույն տեղում, թ. 1ա-1բ: 
24 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ., սյունակ 3808: 
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40 Հրանտ Օհանյան  

թողիկոսին, քանի որ «միայն լուսաւորութիւն և պատճառ ազատութեան դուք 
մնացիք, որք կայք առաջի մեծի կայսերդ»29: Դա, հասկանելի է, որ հնարավոր էր 
միայն կայսրի հրամանով: Ինչպես երևում է՝ ռուսաց արքունիքում Եփրեմ արքե-
պիսկոպոսի այդ ջանքերն առանձնապես հաջողություն չէին ունեցել, ինչի համար 
էլ Դանիել արքեպիսկոպոսը խնդրում էր Լազարյանների միջամտությունը. 
«Խնդրեմ և աղաչեմ աղերս մատուցնել առ կայսր և իրաւունք խնդրեալ ըստ ծա-
նուցնելոյ Եփրեմ սրբազան արքեպիսկոպոսին և օգնել ամենայն սիրով»30:  

Կարող ենք փաստել, որ նշված բոլոր հարցերում Լազարյանների միջնոր-
դությունը տվել է դրական արդյունք: Նախ, վճռվել է ռուսահայոց թեմակալ 
առաջնորդի հարցը. վերջիններս նպաստել են, որպեսզի 1801 թ. սեպտեմբերի 
15-ին Եփրեմ արքեպիսկոպոսը ներկա գտնվի Ալեքսանդր I-ի թագադրության 
արարողությանը և ընդունելության արժանանա կայսեր կողմից31: Դրան հաջոր-
դում է սեպտեմբերի 28-ի կայսերական հրովարտակը, որով կարգադրվում էր 
Կ. Պոլսում ռուսաց դեսպանին դադարեցնել հօգուտ Դավիթ կաթողիկոսի տար-
վող աշխատանքը և աջակցել Դանիել Սուրմառեցուն32: Այդ հաջողությունների 
մասին Լազարյանները շտապում են տեղեկացնել Ռուսաստանի հայությանը: 
Նրանք հանդես են գալիս մի ծավալուն շրջաբերականով, որում մանրամասներ 
են ներկայացված իրենց ձեռնարկած բոլոր քայլերի վերաբերյալ: Պարզվում է 
անգամ, որ Հովակիմ Լազարյանը Մոսկվայում հանդիպել է Գրիգոր վարդապե-
տի հետ՝ փորձելով նրան ետ պահել Դավիթ կաթողիկոսին աջակցելուց, ինչը 
համարում էր ոչ ազգօգուտ ուղի. «Ի գալն աստի Գրիգոր եպիսկոպոս կոչեցելոյն 
և ի տեսանելն իմ զնա ի տան իմում... ըստ ամենայն մարդկային սիրոյ հեզու-
թեան, խոնարհութեան և միաբանութեան խօսեալ ընդ նմա, խնդրեցի, աղաչեցի 
և աղերսեցի դարձուցանել զչարիսն իւր ինքեամբ միայն զԴավիթն կաթուղիկոս 
կացուցանելն»33: Սակայն ապարդյուն, քանի որ Գրիգոր վարդապետն «ընդդէմ 
կամաց հասարակութեան առաջնորդ ցանկայ լինել»34: Հայ գործիչն այլ մանրա-
մասներ էլ է ներկայացում ցարական պաշտոնյաների ներկայությամբ տեղի 
ունեցած այդ հանդիպումից, որոնք վերաբերում էին Դավիթ Էնեգեթցուն կամա-
յականորեն կաթողիկոսացնելու հարցին. «ընդ վերոյ յիշեալ անձանց զբերանն 

 
29 Նույն տեղում: 
30 Նույն տեղում: 
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իմ բացեալ պատմեցի զամենայն անցսն՝ ճշմարտութեամբ յանդիմանելով նմա, 
թէ որով իրաւմամբ յանդգնեաց և մի յաբեղայ գոլով ինքնեամբ ի վերոյ ազգի 
կաթուղիկոս կացուցանել»35: Այդքանով հանդերձ, մեղադրանքները չէին 
ավարտվում. «Վրաց իշխանաց և Երևանու խանին կաշառակուր առնել, չորս 
եպիսկոպոս գերագոյն, քան զինքն ի Թիֆլիզ կալանաւորս պահել, սուտ և չե-
ղեալ յանուն Յովսէփայ կտակ շինեալ»36: Ելնելով վերոնշյալից՝ Հովակիմ Լա-
զարյանը հայտարարել է, որ «ըստ այսց արարմանց քոյոց՝ ասացի Գրիգորին, 
թէ ո՛չ քոյ կացուցեալ Դաւիթին եմք ազգաւ ողջոյն կաթուղիկոս ճանաչելոց, և 
ո՛չ զքեզ եպիսկոպոս և առաջնորդ ի վերայ մեր ընդունելոց»37:  

Այդ հանդիպման մասին Գրիգոր վարդապետը, իհարկե, տեղեկացնում է 
Դավիթ կաթողիկոսին՝ հորդորելով, որ, այդուհանդերձ, շարունակվեն ջանքերը 
կայսեր բարեհաճությունը ստանալու համար38: Սակայն իշխանությունների մոտ 
Լազարյանների կողմից Գրիգոր վարդապետի անվանարկումը, կարելի է ասել, 
վերջակետ է դնում Դավիթ կաթողիկոսի համար ռուսական աջակցություն ստա-
նալու հույսերի վրա: 

Բ. Երկպառակության խորացումը  

Լազարյանները, ճիշտ է, այս հակամարտությունում կարևոր ձեռքբերում-
ներ ապահովեցին, բայց նրանց գործը դեռ ամբողջովին հաջողված համարել 
չէր կարելի, քանի որ Դավիթ կաթողիկոսը շարունակում էր գահակալել Մայր 
Աթոռում, իսկ Դանիել արքեպիսկոպոսն ապաստան էր գտել օսմանյան տիրույթ 
Բայազետում: Եվ ահա՝ Դանիելին կաթողիկոսական գահին հաստատելու նպա-
տակով Լազարյանները ձեռնամուխ են լինում վերջինիս համար կայսերական 
հրովարտակ ստանալու գործին: Այդ հարցի առնչությամբ նամակագրություն է 
սկսվում Դանիել արքեպիսկոպոսի և Մինաս ու Հովակիմ Լազարյանների միջև: 
1801 թ. նոյեմբերի 2-ին նրանք տեղեկացնում են, որ իրենց ջանքերով կայսրն 
արդեն ընդունել է Եփրեմ արքեպիսկոպոսին և «հրամայեաց պարոն Թամար 
դեսպանին զձերդ սրբութիւն յառաջացուցանել ի ձայրապետական աստիճան, 
և զԵփրեմ արքեպիսկոպոսն ևս շնորհեաց մեզ առաջնորդ»39: Բայց, միայն դա 
չէր Լազարյանների նպատակը. «որ և ցանկամք ի բոլոր սրտէ, ըստ ըղձի ազգին, 
լսել զբազմիլն Ձեր ի հայրապետական Աթոռ»40: Այն, որ դա պարզապես մաղ-
թանք չէր, այլ գործունեության կարևոր նպատակ՝ ակնհայտ երևում է Մինաս և 

 
35 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 11, վավ. 148, թ. 1բ: 
36 Նույն տեղում: 
37 Նույն տեղում: 
38 Նույն տեղում, թղթ. 11, վավ. 63ժա, թ. 1ա-1բ: 
39 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 155, վավ. 24, թ. 1ա: 
40 Նույն տեղում, թ. 2ա: 
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Հովակիմ Լազարյանների մեկ այլ՝ նոյեմբերի 14-ին գրած նամակից: Հայտնի է 
դառնում, որ նրանք ստացել են կայսերն ուղղված Դանիել արքեպիսկոպոսի 
նամակները և ընդունելով «ուղղամիտ և ճշմարտաընթաց ամիրայից Պօլսոյ և 
բոլոր ազգին» ընտրությունը՝ իրենք էլ ամեն քայլ ձեռնարկում են վերջինիս 
գործերի հաջողման համար41: 

Նշենք, որ այդ ջանքերը տալիս են սպասված արդյունք. ռուսական միջամ-

տությամբ հաջողվում է ստանալ սուլթանի հրովարտակը և նաև Կ. Պոլսի պատ-

րիարքի ու հայ համայնքի համաձայնությունը Դանիել արքեպիսկոպոսի օգ-

տին42: Այդ ուրախալի լուրի առնչությամբ վերջինս շտապում է կիսվել Լազար-

յանների հետ. «Ահա ի փետրվարի 21 եկն ժամանեաց առ մեզ որդիակն մեր 

Ներսէս վարդապետն հանդերձ պտղովք ջանադիր հետևողութեանց յարգոյիցդ, 

այն է՝ պէրաթ ֆէրմանովն տէրութեան օսմանցւոց յանուն մեր և համազգային 

բազմակնիք մահսէրովքն43 առ մեզ, առ միաբանսն Սրբոյ Աթոռոյն և առ խանն 

Երևանու»44: Ավելին, նամակից պարզվում է, որ Կ. Պոլսում ռուս դեսպան Վ. Տո-

մարան, ի աջակցություն Դանիել արքեպիսկոպոսի, առանձին-առանձին գրու-

թյուններ է հղել Կովկասում ռուս գեներալ Լազարևին, Կ. Կնորինգին և այլ պաշ-

տոնյաների45: Ակներև է սակայն, որ օսմանյան հրովարտակը դեռ չէր ապահո-

վում Մայր Աթոռում հաստատվելը, հետևաբար՝ Լազարյանների աջակցության 

հարցը շարունակում էր առաջնահերթ մնալ։  

Կարելի է ասել, որ Դավիթ-Դանիելյան պայքարում նոր էջ է բացվում այն 

ժամանակ, երբ Դանիել արքեպիսկոպոսը կաթողիկոսության հաստատման հրո-

վարտակ է ստանում ռուսաց կայսրից և 1802 թ. մայիսի 25-ին օծվում է, Մայր 

Աթոռից հեռու՝ Բագրևանդի (Բայազետ) Ս. Հովհաննես վանքում46: Այդ իրողու-

թյունը ոչ միայն բնավ չի լուծում կաթողիկոսական գահի հարցը, այլև՝ էլ ավելի 

մեծ պառակտում է առաջացնում: Դավիթ Էնեգեթցին այժմ սկսում է ջանքեր 

գործադրել, որպեսզի Դանիել կաթողիկոսին օսմանյան տիրույթներից բերի Էջ-

միածին: Հարկավ, Օսմանյան իշխանություններին հնարավոր էր ընդդիմանալ 

ռուսական միջամտությամբ, ինչը կարող էին ապահովել Լազարյանները: Դա 

նկատի ունենալով՝ Դանիել կաթողիկոսը 1802 թ. հունիսի 19-ին գրում է Մինաս 
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Լազարյանին՝ տեղեկացնելով իր օծման մասին և հայտնում , որ Եփրեմ արքե-

պիսկոպոսին նշանակում է իր ներկայացուցիչը ռուսաց արքունիքում47:  
Վավերագրերը փաստում են, որ Լազարյանների կարևոր դերն ընդունվել է 

նաև Կ. Պոլսի հայության կողմից: Այն բանից հետո, երբ 1802 թ. հոկտեմբերի 
21-ին Կ. Պոլսից հեռացվում է Դանիել Սուրմառեցու կողմնակից Գրիգոր պատ-
րիարքը48, նոյեմբերի 1-ին բազմաստորագիր մի համախոսական է ուղարկվում 
Եփրեմ արքեպիսկոպոսին և Լազարյաններին: Դրա հեղինակները նախ իրենց 
խորը դժգոհությունն են հայտնում որ «գումարով և ռուս դեսպանի անհոգու-
թյան շնորհիվ» դավիթյաններին հաջողվել է վտարել Գրիգոր պատրիարքին, և 
նրան ուղարկել են Դանիել կաթողիկոսի մոտ, որտեղից նա կաթողիկոսի հետ 
կուղարկվի «նրա արյունը տենչող» Դավիթ Էնեգեթցու մոտ49: Չկարողանալով 
խոչընդոտել այդ ամենին՝ նրանք փորձել են ապավինել Լազարյանների այն 
խոսքին, թե «ոչ ոք երբեք չի կարող փոխել օգոստափառ կայսրի կամքը»50: Սա-
կայն դա էլ ազդեցություն չի ունեցել, հետևաբար՝ գրում են, որ «այժմ մենք 
ամենաբարեգութ և արդարամիտ կայսրի մոտ ենք ուղարկում Սուրբ Աթոռին և 
մեզ անկեղծ հավատարիմ Մանվել վարդապետին» և խնդրում են վերջինիս 
օժանդակել «կրկին անգամ մեր ազգը և մեզ ազատելու համար մեր անօրեն ներ-
կայացուցիչներից»51: Խոսքը հայ համայնքի այն ազդեցիկ ամիրաների մասին 
էր, որոնք նպաստել էին Դավիթ կաթողիկոսի համար նշված հրովարտակը 
ստանալուն, և նրանց հակադարձելու հույսը իրոք որ Լազարյաններն էին: Այս 
նամակից ակնհայտ է դառնում նաև այն, որ հեղինակները, զգուշանալով իշխա-
նություններից, այդ առաքելությունը մեծ դժվարությամբ են կազմակերպել, 
ինչպես գրում են. «մտահոգություններից ելնելով՝ նրան (Մանվել վարդապե-
տին – Հ. Օ.) այլ ճանապարհով ենք ուղարկել և փոխել ենք անունը՝ անվանելով 
Կարապետ»52: Այդպիսով, կարելի է հաստատել, որ Լազարյանները ստանում են 
նաև Կ. Պոլսի հայության հանձնագիրը Դանիել կաթողիկոսի օգտին: 

Դավիթի կուսակցությունը, այնուհանդերձ, դեռ զորեղ էր, և նրանց հաջող-
վել է օսմանյան իշխանությունների միջոցով հասնել նրան, որ 1802 թ. նոյեմ-
բերի 27-ին Դանիել կաթողիկոսը և նրա կողմնակիցները Բայազետից վտարվեն 
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Էջմիածին53: Իսկ Կ. Պոլսի հոգևորականները, չկարողանալով ազդել իրադար-
ձությունների վրա, շարունակում են նամակներ գրել Լազարյաններին՝ խնդրե-
լով նրանց աջակցությունը54: Այդպիսի իրավիճակում, երբ Դանիել կաթողիկոսը 
փաստորեն գերի էր Մայր Աթոռում, Լազարյաններն արդեն փորձում են ազդել 
Էջմիածնի միաբանների վրա: Այդ նպատակով Մինաս Լազարյանը 1803 թ. մա-
յիսի 10-ին դիմում է նրանց՝ հանդիմանելով այդ պառակտման համար. «Երիցս 
ընտրեալն ի ձենջ՝ անիրաւաբար զրկեցաւ ի յարժանաւոր կոչմանէն և միանգա-
մայն անպատշաճ արարմամբ ձերով: Բարձաւ յազգէս մէրմէ զայնս պատիւ, 
զորս ունէաք ի յամենայն տէրութիւնս և եղաք ծաղր և նախատինք ի մէջ բոլոր 
աշխարհի»55: Մինաս Լազարյանը նաև կոչ էր անում գոնե հիմա «արդ զան-
ցեալսն թողլով և ներկայիս զգուշանալով՝ վասն ապագային հոգ տարցուք», քա-
նի որ «մեծ կայսրն զիւր տիեզերածաւալ արդարադատութիւնն չունի յաւէտեան 
մոռանալ և կամ ի բաց բառնալ զանպատում խնամս իւր յանպարտ զրկեցելոյն 
Դանիէլի, զոր ամէնաբարձր ղրամատաւն56 իւրով հաստատեաց ի հայրապետու-
թիւն Ամենայն Հայոց»57: Հորդորելով հոգևորականությանը ընդունել Դանիելի 
կաթողիկոսական իրավունքները՝ Մինաս Լազարյանը ոչ միայն փորձում էր ազ-
դել ռուսաց կայսրի հրովարտակով, այլև դա ներկայացնում էր որպես ազգի 
ընտրությունը. «Սրբազան հարք, ոչ է այս բան իմ միայն, զոր խոսիմս ընդ ձեզ, 
այլ իսկական հաճութիւն ազգին»58: Ընդսմին՝ նա հայտնում է նաև Կ. Պոլսից իր 
մոտ ուղարկված առաքելության հանձնառության մասին, որ «զՄանուէլ շնոր-
հապերճ վարդապետն ևս յատուկ մահսարաւ59 առաքեալ էին առ մեզ և միան-
գամայն զկամեցողութիւնս իւրեանց յանձնեալ մեզ»60: Այդպիսով՝ Լազարյաննե-
րը ներկայանում էին որպես ոչ միայն ռուսահայության, այլ նաև Օսմանյան 
կայսրության հայերի կամքի արտահայտողներ, պահանջելով միաբանու-
թյունից, որպեսզի վերջիններս կատարեն ազգի կամքն ու սպառնալից գրում 
են. «ի վերա ճշմարտուեանն համաձայնելով հաստատուն, ձեր այնօր օգուտն է 
Սրբոյ Աթոռոյդ, զայնմանէ հոգ տարջիք, ապա թէ ոչ՝ ողջոյն ազգաւ մինչ ցսպա-
սումն շնչոց մերոց հաստատուն կալով ի վերա ճշմարտութեանն արդարադա-
տութեամբ ամենամեծի կայսէրս զմեքենայս չարին վեր ի վայր խորտակելոց 
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եմք»61: Սակայն, այդ ժամանակ, եթե անգամ Դանիելին կաթողիկոս ընդունելու 
հարցը Երևանի խանը փակված չէր համարում62, ապա 1804 թ. սկսված ռուս-
պարսկական պատերազմն առժամանակ անհնարին է դարձնում այն: Ավելին, 
գեներալ Պ. Ցիցիանովի երևանյան անհաջող արշավանքից հետո Դանիել կաթո-
ղիկոսին պարսկական իշխանություններն աքսորում են Պարսկաստան63: 

Նման իրավիճակում Կ. Պոլսի դերակատարումը, հիրավի, ևս կարևորվում 
էր, ուստի այդ ընթացքում Լազարյանները ջանք չեն խնայել ազդելու այնտեղ 
տիրող տրամադրությունների վրա: Դա երևում է 1805 թ. օգոստոսի 8-ին Մի-
նաս Լազարյանի ծավալուն նամակից, որով նա դիմել է Հովհաննես պատրիար-
քին՝ անդրադառնալով մի շարք հրատապ հարցերի: Մասնավորապես, քանի որ 
Դանիելի կաթողիկոսությունն արդեն հաստատված էր ռուսական և օսմանյան 
պետությունների կողմից, ապա նա ակնկալում էր, որ պատրիարքը չի ընդդի-
մանա դրան. «Որպէս իսկ տեսիք ակն յանդիման աչօք, թէ անմեղ զրկումն աս-
տուածնըտիր սրբազնակատար հայրապետին Դանիէլի, որպէս յայտնի եղև եր-
կուց արդարադատ հզօր տէրութեանց, ըստ ամենագթաց և օգոստափառ մեծի 
կայսերն մերոյ ամենայն ռուսաց և բարձրագահ տանդ օսմանեան, որք երկոքին 
ևս բարեհաճեցան զզրկեալն վերստին ի յԱթոռ իւր բազմեցուցանել»64: Շարու-
նակելով անդրադառնալ Պոլսո հոգևորականության քայլերին՝ Լազարյանը տի-
րող խառնակչության մասնակից է համարում Հովհաննես պատրիարքին՝ նկա-
տի ունենալով Դանիել կաթողիկոսի աքսորը. «Նոր ի նորոյ թաթաւեցիք զձեռս 
ձեր ի յանմեղ արիւն քրիստոսատիպ քահանայապետին տեառն Դանիէլի, ոչ եր-
բէք խնայելով զբիւրաւոր գանձս սրբոյ Աթոռոյն Էջմիածնի... մահու մատնեցիք 
զսրբասնեալ անձն նորին ի ձեռս դաւաճանին և պէսպէս արհամարանօք հասու-
ցիք զնա ի յայն աստիճան դատապարտութիւն»65:  

Մինչդեռ Մինաս Լազարյանը գրում է, որ չնայած Դանիելի աքսորին՝ նա է 
շարունակում վայելել կայսրական հովանավորությունը և հավաստիացնում , որ 
Պարսկաստանում նրա մահվան լուրերը կեղծ են. «Իրաւի թէպետ յաչս անզգա-
մաց համարեցաւ նա մեռեալ, բայց յոյս նորա լի է անմահութեամբ, ըստ որում 
հոգիք արդարոց ի ձեռին Աստծոյ են և ոչինչ մերձեսցի ի նոսա մահ»66: Իհարկե, 
Լազարյանների այս նամակը պատերազմական իրադարձությունների համա-
պատկերում համոզիչ արդյունք չէր կարող ապահովել, բայց և այնպես՝ այն ժա-
մանակավրեպ էլ չէր, այլ հավաստիացում էր, որ ընթացող ռուս-պարսկական 
պատերազմի բարեհաջող ավարտից հետո ռուսական կողմը Մայր Աթոռին հաս-
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տատելու էր աքսորված Դանիել կաթողիկոսին: Իսկ այն, որ Լազարյաններն այդ 
ընթացքում չեն դադարել ի աջակցություն Դանիել կաթողիկոսի ջանքեր գոր-
ծադրելուց, բնորոշում են նամակի հետևյալ տողերը. «Ես սակս հարկաւոր ակ-
նածու սեպհական տանն իմոյ, զոր գոլով երեք ամ, ոչ էի ակնարկեալ առ ժամա-
նակ մի, եկի աստ ի Մօսկով և ի հանդիպելն ինչ ազգապետսն հարկաւորու-
թեամբ կրկին ունիմ դառնալ ի Պետերբուրգ, զի կեանք իմ միանգամայն իբրու 
զոհ նուիրեալ եմ վասն օգտի և բարեդրութեամբ սրբոյ Աթոռոյն Էջմիածնի և 
ազգին»67: Այդ նպատակը ներկայացվում էր որպես միակ ճիշտ ուղին, իսկ Հով-
հաննես պատրիարքի հակընդդեմ քայլերը՝ դատապարտելի. «Ցանկեալ խաղա-
ղութեամբ և բարեդրութեամբ ազգին, իսկ թէ յարգելւոյդ անախորժ զայն ամե-
նայն թողում ի կամս ձեր և որ ինչ ընդդէմ ճշմարտութեանն մաքառելով՝ անպա-
տուութինս վերաբերեսջիք առ ազգն ողջոյն, զայնմանէ մեք անպարտք և դուք 
ինքնին լիջիք պատասխանատու ի սարսափելի ատեանն Քրիստոսի»68:  

 Նշենք, որ Դանիել կաթողիկոսի աքսորից հետո էլ նրա կողմնակիցները 
տարբեր հարցերի առնչությամբ շարունակում էին ապավինել Լազարյաններին: 
Այդ առումով ուշագրավ է 1805 թ. հոկտեմբերի 23-ին Վիրահայոց թեմակալ 
առաջնորդ Հովհաննես արքեպիսկոպոսի և Թիֆլիսում ապաստանած Էջմիածնի 
միաբանների դիմում-խնդրանքը Մինաս Լազարյանին, որպեսզի նա աջակցի 
Բայազետում մնացած էջմիածնապատկան իրերը փրկելուն. «Աւելի քան զտասն 
բեռն եկեղեցական և միաբանիցն պիտանացու իրք, որք կան ի Բայազետ, թե-
պէտ յառաջագոյն շատ ջանաց Դաւիթ առ ձեռն բերել զայնս, այլ ոչ ետ նմա 
բդեշխն մինչև ցայժմ»69: Դրանք ձեռք բերելու Դավիթ կաթողիկոսի ջանքերը, 
ինչպես երևում է, չեն հաջողվել տեղի փաշայի մահվամբ պայմանավորված, 
բայց այժմ՝  «յաջորդեալ է զտեղի նորին Իպրահիմ անուն եղբայր նորա, եւս որ 
է Դաւիթն, որպէս զառաջինսն դարձեալ ջանակուռ լինի, զի զոր ոչ կարաց առ-
նուլ ի առաջին բդեշխէն, լեր ևս առցէ յեղբօրէ նորին այժմ»70: Տեղի փաշային 
զսպելու միակ միջոցն ավելի բարձր իշխանություններին դիմելն էր, և այդ հար-
ցում ակնկալվում էր. «Խնդրեմք միաբանութեամբ ի վեհազնեայ հարազատէդ, 
զի որ վէքիլ ես նոյն սրբոյ Աթոռոյն մերում Արարատեան և հարազատ մերումս 
միաբանութեան, յայտնեսցես ուր արժանն իցէ ջանակուռ լիցիսջիք ի ձեռն Պօլ-
սոյ դեսպանին կամ ի Պայազէտ պաշտպանիսցին բեռինքն այնորիկ»71: Այդպի-
սով, կարելի է եզրակացնել, որ Դանիել կաթողիկոսի աքսորի պայմաններում 
ընթացիկ շատ հարցերում Լազարյաններն էին ընկալվում որպես ազգի հոգածու 
գործիչներ: 

 
67 Նույն տեղում, թ. 2ա: 
68 Նույն տեղում, թ. 2բ: 
69 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 156, վավ. 327, թ. 1ա-1բ: 
70 Նույն տեղում, թ. 1բ: 
71 Նույն տեղում: 
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 Գ. Դանիել Ա Սուրմառեցու գահակալումը և Լազարյանների ջանքերը 

 Ռուս-պարսկական պատերազմը դեռ ընթանում էր, երբ 1807 թ. ապրիլին 
պարսկական իշխանությունները որոշում են Դավիթ կաթողիկոսի փոխարեն 
Մայր Աթոռին հաստատել Մարաղա աքսորված Դանիելին: Դա ռուսական իշ-
խանությունների պահանջներից էր, ինչին այդ ժամանակ չառարկեց նաև Երևա-
նի նոր խանը72: 1807 թ. մայիսի 12-ին կաթողիկոսության հաստատման շահա-
կան հրովարտակով վերջինս Մարաղայից հասնում է Երևան73, իսկ մայիսի 20-
ին հանդիսավոր մուտք է գործում Ս. Էջմիածին74: 

Դանիել Ա Սուրմառեցու՝ կաթողիկոսական գահին հաստատվելուց հետո, 
իրավիճակը դեռևս լիովին հանգուցալուծված համարել չէր կարելի, քանի որ 
Դավիթ Էնեգեթցին ևս գտնվում էր Էջմիածնում: Այդ իրողությունների վերա-
բերյալ Մատենադարանի արխիվային վավերագրերը հնարավորություն են տա-
լիս եզրակացություններ անել, այդ թվում՝  Լազարյանների կողմից ձեռնարկ-
ված քայլերի առնչությամբ: Նախ կարևոր ենք համարում անդրադառնալ Մինաս 
Լազարյանի 1807 թ. ապրիլի 25-ի նամակին, որում նա, փաստորեն, ակնկալում 
էր, որ աքսորից վերադարձող կաթողիկոսը նախ այցելի Թիֆլիս, ապա նոր մեկ-
նի Էջմիածին: Լազարյանների նպատակը թերևս այն էր, որ ընթացող ռուս-
պարսկական պատերազմի պայմաններում, Դանիել կաթողիկոսը ռուսական հո-
վանավորության ներքո մուտք գործեր Էջմիածին. «...երբ առաջ Թավրիզու գա-
լոյ լինի նախ դէպի Բամբակ կամ Գէնճայ Թիֆլիզ գայ, որ յետոյ մեր զօրօքն և 
օգնականութեամբ ի սուրբ Աթոռն գնասցէ, որ մի լիցի թշնամութեամբ չարեացն 
մի կերպիւ վնաս պատահեսցէս»75:  

Այդուհանդերձ, Լազարյանները, իմանալով կաթողիկոսի հաստատման լու-
րը, ոչ միայն մեծ ոգևորությամբ են ընդունել այն, այլև նախաձեռնել են մի շարք 
քայլեր: 1807 թ. մայիսի 14-ին Մինաս Լազարյանը Պետերբուրգից շնորհավո-
րում է Էջմիածին վերադարձող վեհափառին՝ հույս հայտնելով, որ «...վերաբազ-
մելով հանրականի գլխոյդ ի վերայ հովուական գահոյ, որպէս զլոյս ճրագի ի 
բարձրագոյն տեղւոջ հաստատեալ՝ լուսաւորելով զհօտն քրիստոնէական»76: 
Ավելին, նրանք իսկույն ևեթ շտապում են այդ լուրը տարածել կայսրության հա-
յաբնակ շրջաններում, ինչպես օրինակ՝ հատուկ գրությամբ տեղեկացնում են 
Մոլդովայի հայերին և այլն77: Բացի դա, Լազարյանները քաջատեղյակ էին իրա-

 
72 Մաղաքիա արք. Օրմանեան, Ազգապատում, հ. Բ., սյունակ 3860-3861: 
73 В. Г. Тунян, Католикосат всех армян в 1799-1809 гг., с. 146. 
74 Ալ. Երիցեան, Նյութեր Ներսէս Ե-ի կենսագրութեան համար, էջ 59: 
75 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 61, թ. 1ա: 
76 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 154, վավ. 376, թ. 1ա: 
77 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 46, թ. 1ա: 
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վիճակին վերաբերող ամենատարբեր մանրամասնություններին, որ օրինակ՝ Էջ-
միածնից Թիֆլիս հեռացած միաբանները Դանիել կաթողիկոսի ժամանելուն 
պես շտապելու են Մայր Աթոռ: Եվ այդ մասին Մինաս Լազարյանը գրում է Եփրեմ 
արքեպիսկոպոսին. «Յովանէս վարդապետն, Բարսեղ, Մարտիրոս և Վարդան 
եպիսկոպոսքն, հանդերձ 19 ևս վարդապետօք և սարկաւկօք, ուղարկած է 
Աթոռն»78:  

Լազարյանների նախաձեռնությունները այդքանով չէին սահմանափակ-
վում: Մինաս Լազարյանի նամակից հայտնի է դառնում նաև, որ նրանք ջանա-
սիրաբար զբաղվել են Էջմիածնի Սինոդի79 համար կայսերական հաստատում 
ստանալու հարցով, այդ մասին տեղեկացնելով Դանիել կաթողիկոսին. «Սինօթ 
հաստատութեանն ... կայսերին վերայ գրովս թարգմանեալ տուեալ եմ գրաֆ 
Վիկտոր Պաւլիչին, որովհետև կայսրն այժմ գնացեալ է»80: Շարունակելով մնալ 
Պետերբուրգում՝  1807 թ. մայիսին Մինաս Լազարյանն արդեն դիմում է անձամբ 
կայսրին. «...թարգմանեալ ի ռուսաց բարբառ մտացեալ եմ ի դուռն Նորին կայ-
սերականի մեծութեան առ ի հաստատել և անդրդուելի արձան թողուլ ի յաղագս 
մեր»81: Բացի դա՝ վերջինս նաև հավաստիացնում է կաթողիկոսին, որ ընդունե-
լով նրա խնդրանքը, բայց, ըստ ամենայնի, որոշակի վերապահումներով, ինչի 
պատճառները հետո է նշում, խոստանում է աջակցել Վիրահայոց թեմակալ 
առաջնորդ Հովհաննես արքեպիսկոպոսին. «Ի կողմանէ Յոհաննէս արհի և խո-
հեմամիտ առաջնորդին Թիֆլիզու, զոր սրբութիւն ձեր գրեալ էր օգնական և 
խնամատար լինիլ նմա ի հանդիպմանն ժամու, առ այդ անհոգս լերուք, իմովս 
յարգմամբ և յօժարակամ սիրով պատրաստ եմ յամենայն ժամու օգնութիւն հա-
սանելոյ նորին սրբազնութեանն»82:  

Դանիել կաթողիկոսի՝ Մայր Աթոռին հաստատվելը Լազարյանները դիտում 
էին որպես ռուսական տևական ջանքերի հաղթանակ, ինչի համար էլ Մինաս 
Լազարյանը 1807 թ. հուլիսի 15-ին կաթողիկոսին առաջարկում է շնորհակալա-
կան առանձին գրություններ ուղարկել ռուս բարձրաստիճան պաշտոնյաներին. 
«...եթէ մինչև ցայժմ վեհապետութիւն Ձեր եթէ՛ իւրոյ Կ[այսերական] Մ[եծու-
թիւն] և եթէ՛ իշխանաց նորին չունիք տակաւին առաքեալ զգրեանս շնորհակա-

 
78 Նույն տեղում, վավ. 47, թ. 1ա: 
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դակ է հղում Էջմիածնի միաբաններին, որով հայտարարում է, որ Ս. Աթոռի գործերի կառա-
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մութեան, Գիրք Ա.-Բ., սյունակ 203-232: 

80 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 61, թ. 1ա: 
81 Նույն տեղում, վավ. 66 թ. 1բ: 
82 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 66 թ. 1բ: 
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լութիւն, իսկոյն քաղցր և համառօտ ոճիւք զնամակս մեծի շնորհակալութեան և 
օրհնութեան յղեսջիք»83: Նամակում թվարկված են բոլոր այն պետական պաշ-
տոնյաների անունները, որոնց առաջարկվում էր գրել:  

Սակայն միայն այդքանով չսահմանափակվեցին Լազարյանների գործուն 

քայլերը: Հարկ է նշել, որ մի շարք կարևոր հարցերում, այդ թվում գահից հե-

ռացված Դավիթ կաթողիկոսի վերաբերյալ, Լազարյաններն իրենց մոտեցում-

ներն են ունեցել, որոնց նպատակը, իհարկե, Դանիել կաթողիկոսի աթոռակա-

լումն ավելի հաստատուն դարձնելն էր: Այդ ամենը փաստագրված է Մինաս Լա-

զարյանի՝ 1807 թ. օգոստոսի 5-ին կաթողիկոսին գրած նամակում: Թեև վերջինս 

իր խորին ակնածանքն է հայտնում վեհափառին, բայց և այնպես, ամենատար-

բեր հարցերում չի խորշում գործնական խորհուրդներ ներկայացնելուց: Նախ 

ակնհայտ է դառնում, որ Լազարյանների համար անընդունելի է եղել ժամանա-

կին կաթողիկոսի նամակաբեր Անտոն աբեղայի գործունեությունը ռուսական 

պետությունում. «...մինչ ի նախնումն ի Բայազիտու զգրեանս ձեր ընդ Անտօն 

անուամբ աբեղայիւ յղեցիք այսր, ճանաչելով եմ ի բնէ զքսութիւն և զչարութիւն 

նորին»84: Վերջինս գնալով Աստրախան, ըստ ամենայնի, չի հետևել Լազարյան-

ների հորդորներին և մինչև իսկ համայնքում Դանիել կաթողիկոսի դեմ է խոսել: 

Մինաս Լազարյանը զգուշացնում է, որ վերջինս «...անդ զսերմնեալ խռովութիւն 

և զնենգութիւն ոչ գրեմ ի սմին»85: Կարելի է կարծել, որ իր գործողություններում 

Անտոն աբեղան որոշակի հաջողություններ է ունեցել, քանի որ նրան հեռացնե-

լու համար դիմել են տեղի իշխանություններին. «...գրեցի ստիպանօք առ նա-

խարարն Աժտարխանու և սրբազան Եփրեմ արհին ևս» ու «կապանօք աքսորե-

ցաք ի Տփխիս, ուր այժմ լսեմք գտանի առ ընկեր արհւոյն Յօհաննու»86: Ահա 

այստեղ է, որ ինչպես վերը նշեցինք, ի հայտ է գալիս Լազարյանների դժգոհու-

թյունը Հովհաննես արքեպիսկոպոսից, որն ապաստան էր տվել Անտոն աբեղա-

յին: Այժմ Լազարյանները զգուշացնում էին, որ որևէ հարցով չպետք է ընդառա-

ջել այդ հոգևորականին. «զգոյշ լիցի սրբութիւն Ձեր և մի երբէք պիտանացու 

ոք կարծելով ի գործ ինչ կարգեսցէ զնա»87: 
Հաջորդիվ կարևոր էր այն, թե ինչ էին առաջարկում Լազարյանները Էջ-

միածնում Դավիթ Էնեգեթցու գտնվելու իրողության հետ կապված: Տևական 
պառակտիչ պայքարից հետո նրանք ձեռնարկում են բացառապես խաղաղու-
թյանը միտված քայլեր: Ըստ այդմ՝  խորհուրդ էին տալիս կաթողիկոսին «ներել 

 
83 ՄՄ, Ալ. Երիցյանի արխիվ, թղթ. 156, վավ. 346, թ. 2ա: 
84 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 102, թ. 1ա: 
85 Նույն տեղում: 
86 Նույն տեղում: 
87 ՄՄ, Կաթողիկոսական դիվան, թղթ. 18, վավ. 102, թ. 1ա: 



 

 

50 Հրանտ Օհանյան  

զյանցանս Դաւթին», բայց և հաշվի առնելով վերջինիս հնարավոր հավակնու-
թյունները՝ նրան հեռու պահել Աթոռից. «պարտ է խորհրդաբար վերահասու լի-
նել, որ եթէ եղբօր կամ քեռն և կամ ազգականաց նորին մո[տ] ի կայից Աթոռոյ 
պահեստ տուեալ ունի՝ վերադառնալ և զինքն ի ձենջ հեռի պահել, զի մի լիցի 
նենգութեամբ վնաս ինչ նիւթիսցէ»88: Լազարյանների առաջարկներն այդքանով 
չէին սահմանափակվում: Ելնելով նամակում արծածված բազմաթիվ հարցերից՝ 
կարելի է կարծել, որ որոշ դեպքերում Լազարյանները, այդուհանդերձ, տարա-
կարծիք էին կաթողիկոսի հետ: Այսպես ահա՝ դեռևս Բայազետում գտնվող էջ-
միածնապատկան բեռների առնչությամբ նրանք առաջարկում էին, որ դրանք 
տարվեն ոչ թե Էջմիածին, այլ ավելի ապահով վայր՝ Թիֆլիս. «...եթէ անօթ կամ 
գանձ ինչ սրբոյ Աթոռոյն գտանի, բարւոք թուի ինձ զհնարն գտանելոյ բերել 
զնոսա անտի և ուղարկել ի Տփխիս»89: Նրանք նաև կարևորում էին, որ համայն 
հայությունը շուտափույթ տեղեկացված լինի կաթողիկոսի գահակալման մա-
սին: Այդ նպատակով խորհուրդ էին տալիս, որ «ի Պասրայ և ի Հնդկաց աշ-
խարհն շուտով ուղևորել զոք, զի ա[ստ] ամենեքին տեղեկասցին զբազմելոյ ձեր 
ի Սուրբ Աթոռն»90: Լազարյանները նամակում նշում են անգամ, թե Էջմիածնի 
միաբաններից ում կցանկանային տեսնել որպես իրենց նամակաբեր. «Տէր Մել-
քիսեթ քահանան, որ բազում ժամանակ առընթեր իմ էր, արժանաւոր անձն է և 
յարմար լինի զգրեանս Ձեր ընդ նմա յղել այսր»91: Նամակի վերջում ի հայտ են 
գալիս նաև Հովհաննես արքեպիսկոպոսից դժգոհելու այլ պատճառներ ևս, 
որոնցից գլխավորը, ըստ ամենայնի, մրցակցությունն էր Եփրեմ արքեպիսկոպոսի 
հետ, որին անվերապահորեն աջակցում էին Լազարյանները, հետևաբար՝ նրանք 
խնդրում էին կաթողիկոսին «բարեկամօրէն սանձել զնա» և ուշադրության կենտ-
րոնում պահել իրենց հովանավորյալին. «զփոխանորդութիւն գրելն ձեր բառնալ 
ի նմէ և զյառաջադիմութիւն տալ Եփրեմայ սրբազանին՝ արժան է»92:  

Ինչպես տեսնում ենք՝ Դանիել կաթողիկոսի հաստատումից հետո Լազար-

յաններն իրենց գործնական խորհուրդներով փորձել են աջակցել նրան կաթո-

ղիկոսական ամենատարբեր հարցերում: Այդ նպատակով կարևորվել է նաև Օս-

մանյան պետությունից հաստատում ունենալու անհրաժեշտությունը, դրա հա-

մար էլ Մինաս Լազարյանը իր նամակներից մեկում փորձում էր հավատացնել, 

որ այդ ուղղությամբ իրենք գործադրում են բոլոր հնարավոր ջանքերը և որ 

մտահոգության կարիք չկա. «ի պատճառէ պատերազմաց չիցէին խափանեալ 
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ճանապարհք, ի Կոստանդնուպօլիս ևս գրելով՝ տանէի հոգ վասն կաթողիկոսա-

կան պերաթի և ֆէրմանի, բայց յուսամ Աստուած փութով լինել հաշտութեանց 

և ամենայն իրակութիւնք առնուն զկատարումն. առ այս սրբութիւն ձեր մի ունի-

ցի հոգս»93: Չնայած հավաստիացումներին՝ ռուս-թուրքական ընթացող պատե-

րազմի պատճառով այդ գործը դյուրին չէր կարող լինել:  

Այն, որ Լազարյանները հետագայում ևս շարունակել են աջակցել կաթողի-

կոսին, երևում է նաև 1807 թ. հոկտեմբերի 25-ին կաթողիկոսին գրած Մինաս 

Լազարյանի նամակից: Դանիել կաթողիկոսն, իրեն փոխանորդ նշանակելով ռու-

սահայոց թեմակալ առաջնորդ Եփրեմ արքեպիսկոպոսին, ակնկալում էր, որ Լա-

զարյանները գործուն աջակցություն ցույց կտան նաև նրա հաստատման հար-

ցում. «Իսկ և սակս սրբազան Եփրեմ արքեպիսկոպոսին, որքան շունչն իմ առ իս 

է, կտակ աւանդեմ քեզ, զի յարգոյապատիւ եղբայրն իմ Եփրեմ սրբազան արքե-

պիսկոպոսն էր արժանաւոր ժառանգ կաթուղիկոսութեան»94: Այդ որոշումը, ինչ-

պես երևում է, առանց Լազարյանների կարծիքը հաշվի առնելու չէր կայացվել, 

ինչի մասին էլ գրում է կաթողիկոսը. «Թէպէտ այսպէս պատահեցաւ ձեր և իւր 

յօժարակամ կամեցողութեամբն և այժմ է նա ինձ աշակերտ և հաւասարապատիւ 

փոխանորդ իմ, որքան կենդանի իցեմ ես, զկնի մահուան իմոյ ժառանգ և յիշա-

տակն սրբոյ Աթոռոյս Էջմիածնա ինքն է՝ Եփրեմ սրբազան արքեպիսկոպոսն»95: 

Իսկ նախկին պառակտումը հաշվի առնելով՝ կարևոր էր, որ այդ հարցում միա-

բանություն լիներ Մայր Աթոռում. «Սուրբ Աթոռս և բոլոր միաբանութիւն մեր, 

վասն որոյ այսու գրով կտակ աւանդեմ քեզ առաջի ամենաողորմած կայսեր՝ 

ինքնակալ Աթոռոյն վկայ լինել յիմոյս կողմանէ»96: Ըստ այդմ էլ՝ Մինաս Լազար-

յանը դիմում է Ալեքսանդր I-ին՝ խնդրելով, որպեսզի Եփրեմ արքեպիսկոպոսը 

ճանաչվի Դանիել կաթողիկոսի իրավահաջորդ97: 

Ամփոփելով նշենք, որ Մատենադարանի արխիվային վավերագրերը ման-

րամասնությամբ բնութագրում են Լազարյանների ակտիվ գործունեությունը 

Դավիթ-Դանիելյան պայքարում՝  հնարավորություն տալով վերլուծելու այդ հա-

կամարտության առանձին դրվագները և համապատասխան եզրակացություն-

ներ անելու: Ընդսմին՝ ակնհայտ է, որ կաթողիկոսության հետ կապված մի շարք 

կարևոր հարցերում հենց նրանք են վճռորոշ դերակատարում ունեցել՝ փաստո-

րեն ազդելով Դավիթ Էնեգեթցուն ցուցաբերվող ռուսական օժանդակության 
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հարցում և նպաստելով Դանիել Սուրմառեցու կաթողիկոսության հաստատմա-

նը: Բացի դա՝ ի հայտ են գալիս նաև նրանց գործուն ջանքերն արդեն գահին 

հաստատված Դանիել կաթողիկոսի գահակալումն ամրապնդելու նպատակով: 

HRANT OHANYAN 

THE ROLE OF THE LAZARYANS IN THE DAVIT-DANIEL CONFLICT 

Key words: Catalogue of the Catholicos Archives of Matenadaran, the archive 
of Alexander Yeritsyan, Candidates for the Catholicos, 
Archbishop Hovsep Arghut‘yan’s last will, Davit V Enegets‘i, the 
Lazaryans, the Armenian community of Constantinople, 
Enthronement of Daniel I Surmarets‘i. 

The death of archbishop Hovsep Arghutyan in 1801 precipitated a struggle for 

the catholicosate between Daniel Surmarets‘i and David Enegets‘i, one which 

divided Armenian society. Prominent Russian-Armenian figures Hovakim, 

Hovhannes, and Minas Lazaryan played an active role in this struggle and firmly 

supported the candidacy of Catholicos Daniel in the Russian court. The archival 

documents from the Matenadaran bear witness to the Lazaryans’ efforts. With 

reference to these documents, both the role played by the Lazaryans in the various 

stages of the Davit-Daniel conflict and the consequences of their actions are 

analyzed. This study also addresses their activity in the Armenian community of 

Constantinople. Indeed, after great effort, the Lazaryans managed to influence the 

approach of the Russian authorities to the candidacy of the Armenian Catholicos and, 

eventually, contributed to the confirmation of the Catholicos Daniel Surmarets‘i by 

the Russian emperor. The archival documents also demonstrate that after his position 

on the throne was confirmed, the Lazaryans supported and advised Daniel, 

strengthening his position in courtly circles. 

ГРАНТ ОГАНЯН 

ПРОТИВОСТОЯНИЕ ДАВИД-ДАНИЭЛ И ЛАЗАРЕВЫ 

Ключевые слова: Каталог католикосского архива Матенадарана, архив Ал. 
Ерицяна, завещание архиепископа Иосифа (Овсепа) 
Аргутяна, кандидатуры на пост католикоса, Давид V 
Энегетци, Даниел I Сурмареци, Лазаревы, армянская 
община Константинополя. 

После смерти архиепископа Овсепа Аргутяна в 1801 г. начинается борьба 

за пост католикоса между Даниэлом Сурмареци и Давидом Энегетци. Этo про-
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тивостояние привело к расколу в армянской духовной и общественной жизни, 

так как у каждого из двух католикосов появились сторонники. Активное учас-

тие в этой борьбе также принимали видные российско-армянские деятели – 

Оваким, Ованнес и Минас Лазаревы, которые последовательно отстаивали при 

дворе российского императора кандидатуру католикоса Даниэла. 

Архивные документы, хранящиеся в Матенадаране, наглядно иллюстри-

руют данные усилия. На основе этих документов в статье проведен анализ важ-

нейшей роли, которую играли Лазаревы на разных этапах длительного про-

тивостояния Давида и Даниэла, а также показаны последствия их участия в 

этих событиях. Выявлен также ряд эпизодов их активной деятельности в жиз-

ни армянского общества в Константинополе. Оказывается, что в результате 

длительных усилий, которые они прилагали для принятия кандидатуры като-

ликоса, Лазаревым удалось оказать влияние на взгляды царских властей и, в 

конце концов, оказать содействие утверждению кандидатуры Даниэла Сурма-

реци со стороны Российской Империи. Aрхивные документы свидетельст-

вуют, что после утверждения последнего на католикосском престоле Лазаревы 

активно помогали ему советами, имеющими целью упрочить его последующее 

правление. 
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