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ՀԱՅԿ ՀԱՄԲԱՐՁՈՒՄՅԱՆ* 
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ԻՆՉՈ՞Ւ, Ե՞ՐԲ ԵՎ ՈՐՔԱ՞Ն ԵՆ ՈՒՏՈՒՄ «ՍԱՍՆԱ ԾՌԵՐ»  

ԷՊՈՍՈՒՄ ՈՒ ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ. 

ՍՆՈՒՆԴՆ ՈՒ ԾԵՍԸ 

Բանալի բառեր՝ Սասնա ծռեր, էպոս, ծես, մատաղ, վիշապաքար, մատենագրու-

թյուն, ազգագրություն, ազգային ուտեստներ, հարիսա, սննդա-

յին կոդ, Հին Կտակարան, առօրեականության պատմություն, 

ազգագրություն, Մովսես Խորենացի։ 

Ա․ Որքա՞ն են ուտում հերոսները 

Մեր ուսումնասիրության առաջին մասում ներկայացրինք էպոսի ու մատե-
նագրության սննդային կոդերն ու մոտիվները1։ Տեսանք, որ Սասնա ծռերը և 
միջնադարյան գրականության հերոսները, նաև նրանց շրջապատող այլ՝ յուրա-
յին ու օտար հերոսներ, իրենց կյանքի տարբեր փուլերում ուտում են հարիսա, 
ղավուրմա, որսի մսից պատրաստվող խորովածներ, փլավներ, կաթնային, բու-
սական ու աղանդերային տարբեր ուտելիքներ, մատաղի միս և այլն։ Ընդ որում՝ 
ուտում են շատ։ Ընդհանրապես, էպոսներում ու առասպելներում տարածված 
են հերոսների շատակերության մոտիվները։ Վիպական չափազանցություն լի-
նելով հանդերձ, դրանք դիտարկելի են որպես մեկնաբանություն-հիմնավորում 
դյուցազունների ֆիզիկական մեծ չափերի ու ահռելի ուժի, սակայն ունեն նաև 
հոգեբանական ու մշակութաբանական այլ նշանակություններ։ 

Հայ միջնադարյան գրականության մեջ նույնպես ունենք շատակերության 
ու որկրամոլության օրինակներ։ Այսպես, հայ վիպական ավանդության առաջին 
շատակեր հերոսը Հայկ Նահապետի ծոռ Շարան է։ Մովսես Խորենացին մեջբե-
րում է նրա հետ կապված ժողովրդական ասացվածքը, որն անտարակույս հիմն-
ված է մեզ չհասած ավանդության վրա․ «Եւ զորդի իւր զՇարայ, զյոլովածին եւ 
զշատակեր, առաքէ ամենայն աղխիւ իւրով ի դաշտ մի մաւտաւոր, արգաւանդ 
եւ բերրի, յորում գնան ջուրք ոչ սակաւք, ի թիկունս հիւսիսոյ լերինն, որ անուա-

 
* Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, բ․գ․թ, 

hayk․hambardzumyan1982@gmail.com, հոդվածը ներկայացնելու օրը՝ ապրիլի 29, 2023, 
հոդվածը գրախոսելու օրը՝ մայիսի 31, 2023: 

1 Հ. Համբարձումյան, «Սննդային մոտիվները «Սասնա ծռեր» էպոսում և հայ միջնադարյան 
գրականության մեջ․ հերոսների ճաշացանկը», ԲՄ, 33, 2022, էջ 105-132: 



 

 

82 Հայկ Համբարձումյան  

նեցաւ Արագած. յորոյ անուն եւ զգաւառն ասեն անուանեալ Շիրակ: Վասն որոյ 
թուի արդարանալ առասպելին, որ ասի ի մէջ գեղջկաց. «Թէ քո Շարայի որկորն 
է` ասեն, մեր Շիրակայ ամբարքն չեն»»2: Այս հատվածում հերոսի շատակերու-
թյան հիշատակությունը առասպելի խորենացիական ընկալման համատեքս-
տում խորհրդանշում է տարածաշրջանի՝ Շիրակի արգավանդությունն ու բեր-
րիությունը։ 

Մատենագրության մեջ շատակերության նմանատիպ դրվագ հիշատակվում 
է նաև կապված Բելի հետ․ «Բաբելացւոցն Բէլայ ասացաւ, երկոտասան արդու 
ուլեր եւ քառասուն ոչխար ի միում գիշերի ուտել Բէլայ. վասն որոյ պարծանաւք 
իմն խնդալից սրտիւ ասէ թագաւորն Դանիէլի. Դու ընդէր ոչ երկիր պագանես 
Բէլայ, եթէ ոչ տեսանես որչափ ուտէ եւ ըմպէ» (Թովմա Արծրունի, ՄՀ, հատ. ԺԱ, 
էջ 67): Թովմա Արծրունու պատմության այս հատվածը հղում է Հին Կտակարա-
նի Դանիել մարգարեի գրքին։ Այդտեղ Բելին մատուցվող սնունդը Աստիագես 
թագավորի կողմից ընկալվում է որպես նրա կենդանություն-ներկայության, 
նաև զորության նշան․ «Եւ էին կուռք մի Բաբելացւոց անուն Բէ՛լ. և ելանէր ի 
նմա ռոճիկ՝ աւուր միոջ, նաշիհ՝ երկոտասան արդու. և քառասուն ոչխար. և գինի 
վեց մար։ Եւ թագաւորն պաշտէր զնա. և երթայր հանապազ երկի՛ր պագանէր 
նմա։ Բայց Դանիէլ պագանէր երկիր Աստուծոյ իւրոյ. և ասէ զնա թագաւորն. Դու 
ընդէ՞ր ո՛չ երկիր պագանես Բելայ։ Եւ նա ասէ. Քանզի ո՛չ պաշտեմ զկուռս ձե-
ռագործս, այլ զԱստուած կենդանի զԱրարիչն երկնի և երկրի, որ ունի իշխանու-
թիւն ամենայն մարմնոյ։ 

Եւ ասէ զնա թագաւորն. Իսկ Բէլ ո՞չ թուի քեզ թէ իցէ Աստուած կենդանի. 
եթէ ո՞չ տեսիցես՝ որչափ ուտէ և ըմպէ հանապազ։ Եւ ասէ Դանիէլ ծիծաղելով. 
Մի՛ խաբիր արքայ, զի դա է ի ներքոյ կաւեա՛յ, և արտաքոյ պղնձի. ո՛չ կերեալ 
դորա երբէք՝ և ո՛չ արբեալ» (Դանիէլ 14, 1-6)։ 

Շատ ուտելու և զորեղության, ֆիզիկական մեծ ուժի համապատասխանու-
թյան այս հինավուրց պատկերացումը տեսնում ենք և «Սասնա ծռեր» էպոսում։  

Էպոսի բանավոր տարբերակներում այլ հերոսների ու հատկապես Դավթի 
դեպքում հիշատակվում է նրանց շատակերությունը: Այսպես, առաջին ճյուղի 
պատումներից մեկում նշվում է, թե որքան շատ են ուտում Դավթի պապ Սանա-
սարն ու նրա եղբայր Բաղդասարը. 

 
Էտ երկու ախպեր օրական մեկի տանը պըտի հաց ուտին: 
Էտոնց ուտվացք մեկ հայվան, մեկ ոչխար է,  
Իրեք լիտր (մոտ 14.7 կգ) հաց, իրեք լիտր գինի, 

 
2 Մատենագիրք Հայոց, հ. Բ, Ե դար, Անթիլիաս, 2003, էջ 1784: Հետայսու այս մատենաշարից 

մեջբերումների հղումները կնշվեն տեղում՝  փակագծերի մեջ։ 
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Իրեք լիտր բրինձ, իրեք չարեք(քառորդ) յեղ 
Մեկ դամվա (անգամ) ուտվացք3:  
 
Մեկ այլ պատումում Բաղդասարը նախապես առնում է Պղնձե քաղաքի ամ-

բողջ հացն ու ջուրը, որպեսզի քառասնօրյա կռվի ժամանակ ուտի ու կարողանա 
կռվել թշնամիների դեմ․ 

 
Բաղդասար տղեն քառսուն օր, քառսուն գիշեր կռիվ էրավ. 
Քառսուն ֆռան խաց, ինչ իջար էր երի, մինակ կերավ. 
Քառսուն մարդու ջուր, ինչ կը կրին, մինակ խմավ. 
Չթողավ էդ բուլուր քաղաք ոչ խաց ուտին, ոչ ջուր խմին (ՍԾ, հատ. Ա, 

պատ․ Դ, էջ 152): 
 
Դավթի դեպքում, հիմնականում միայն Մշո պատումներում է տարածված 

հերոսի շատակերության մոտիվը և կապված է մեկ այլ մոտիվի՝ գութանով հող 
վարելու հետ (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ա, Բ, Ը, Թ, ԺԱ, ԺԷ, Ի, ԻԲ, հատ. Գ, պատ. Զ, Ը, 
Թ, Ժ, ԺԲ, ՍԴ, պատ. 6, 7): Այստեղ Դավիթը հարսնացուի մոտ գնալու ճանա-
պարհին գյուղացիների փոխարեն նրանց աշխատանքն է կատարում, հողը վա-
րում շատ արագ, նույնիսկ առանց եզների, ապա ուտում հողագործների համար 
նախատեսված ամբողջ հացը․ 

 
Ըս անգամ մաճկալն ասեց. 
— Դավիթ, ղուրբան քըզի. 
Կես օր է, նստի հաց կե ու նոր գնա։ 
Դավիթն ասեց – Չէ՛, ես կերթամ, 
Թըղ հաց ձըր ճժեր ուտեն. 
Ես ուտեմ՝ ուրանց բան չմնա։ 
Ախըր նստավ։ 
Ու յեբոր հաց դրեցին, 
Ինչ ղըդըր հաց կէր, ժողվեց, 
Ու մեկ հաղ սրբեց զքասեք ու դրեց բերան։ 
Հոտաղն ասեց.— Յըմա՜ն, էլեք փախե՛ք, 
Էդի մարդ կուտե հպա։ 

 
3 Սասնա ծռեր, հատ. Բ, պատ. ԺԷ, էջ 490, Երևան, 1951։ Հետայսու էպոսի մեջբերումների 

հղումները կտրվեն տեղում՝  փակագծերի մեջ: Մեջբերումները կատարվում են հետևյալ հրա-
տարակություններից. Սասնա ծռեր, հատ. Ա, 1936, հատ. Բ, մաս Ա, 1944, մաս Բ, 1951, հատ․ 
Գ, 1979, հատ․ Դ, 1999, Սասնա ծռեր․ 7 նորահայտ պատումներ, Երևան, 2000:  
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Դավիթն ասեց.— Լաո՛, 
Հըլբաթ գութան քաշող հաց կուտե, ի՜նչ կէնե  

(ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ա, էջ 33): 
 
Այս դեպքում ընդունված էպիկական չափազանցության՝ հերոսի ուժի ու 

նրա կերածի չափերի հարաբերության հետ միասին, Դավթի պատասխան 
խոսքն առավել չափով արտահայտում է վիպասաց գյուղացու աշխատանքի 
հետ կապված աշխարհայացքը․ այսինքն՝ լավ բանողը լավ էլ կուտի։ Միաժա-
մանակ, տարբեր ժողովուրդների էպիկական ստեղծագործություններում տա-
րածված թագավորների ու իշխանների՝ հանրույթի բարեկեցության երաշխա-
վորների շատակերության մոտիվները կապված են իշխանություն ունեցողի 
հարստության, հզորության ընդգծման հետ և, ըստ էության, նրանց գովքի մի 
մաս են, այլ ոչ թե երգիծանքի կամ ծաղրի արտահայտություն։ 

Մեկ այլ՝ Ապարանցի Մուրադի պատումում ավելի մանրամասն են ներկա-
յացվում ուտելիքները և ուտելու կերպը․ 

 
Հացն էկավ ու բերին, դրին Դավթի առեչ։ 
Չորս ղտրանոց քուլագ փլավ դրեցին Դավթի առեչ։ 
էրկու լոշ խաչ թալեց, 
Ու աման սրբեց, մեկ բրտուջ էրեց. 
Ինչխըդր օր հաց կէր, բիրադի կերավ (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Բ, էջ 81): 
 
Մոկաց պատումների խմբում նույնպես իրացվում են Դավթի շատակերու-

թյան մոտիվները, մի փոքր այլ լուծումներով (ՍԾ, հատ. Ա, պատ. Ե, Զ, Ը, Թ, ԻԴ, 
հատ. Բ, պատ. ԺԳ)։ Ուշագրավ է, որ ըստ ժողովրդական մտածողության, ֆիզի-
կական մեծ ուժի կրող է համարվում նաև Գաբրիել Հրեշտակապետը: Այսպես, 
Սարալանջեցի Մկրտիչ Պետրոսյանի պատումում Դավթի գութան անելու և շա-
տակերության մոտիվների իրացման ժամանակ գյուղացիները ապշելով հերոսի 
մեծ ուժից, ենթադրում են` «Եսի որ կա, խողածին չէ,/Վայ թե Գաբրել խրիշտակն 
է» (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. ԻԲ, էջ 695): 

Մեկ այլ պատումում, երբ Մհերը տղաներին տանում է Մսր և Մելիքին տա-
լիս՝ պահելու համար, Մելիքը դժգոհում է, նշելով նաև սասնա հերոսների ուտե-
լու չափը, և նրանց պահելու դիմաց փոխհատուցում պահանջում․ 

 
Ըսեց.– Քու տղեք մեկ-մեկ գոմեշ կ'ուտին, 
Յես չեմ կանա պահի։ 
Ասեց.– Մուֆթա չեմ տա պահել (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. ԺԷ, էջ 495): 
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Այսինքն՝ նույնիսկ օտար թագավորի կողմից սասնա դյուցազուններն ըն-
կալվում են որպես մեծ ուժի ու համապատասխան մեծ ախորժակի տեր մարդիկ։ 
Ընդ որում, շատակեր է նաև Մսրա Մելիքը, թեև զիջում է Դավթին. 

 
Մսրա Մելիքի խորակն ի՞նչ է. 
Մի հատ կարմրցուկ ոչխար։ 
Մի հատ սինի փլավ, 
Մե փուտ էլ խաց։ 
Էտ Մսրա Մելիք կուտեր (ՍԾ, հատ.Գ, պատ. Թ, էջ 386-387): 
 
Իր շատակերությամբ նախորդող հերոսներին չի զիջում նաև Դավթի որդին՝ 

Փոքր Մհերը․ 
 
Գոհար գիներ էնդոր ուդելու չափ; 
Յելավ, օչխար մի կարմըրցուց, 
Տիգ մի գինի, հաց լը հեդ տվեց, 
Ուր յառչեվի խըզմատչի առավ, 
Գնաց Մհերի չադըրի դուռ։ 
Մհեր հաց կերավ, գինին խմեց (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ը, էջ 333)։ 
 
Օրինակները կարելի է շարունակել, նաև զուգահեռներ անցկացնել այլ ժո-

ղովուրդների էպիկական ստեղծագործությունների հետ, սակայն այստեղ անհ-
րաժեշտ է նշել, որ բացի հերոսների շատակերության վերևում նշված մեկնա-
բանությունից, առասպելների ու էպոսների շատակերության մոտիվները, մշա-
կութաբանական ընթերցումներում, ուղղակիորեն առնչվում են իշխանության 
էության ժողովրդական ընկալման հետ։ Մասնավորապես մշակութաբան Է․ Կա-
նետտիի՝ իշխանության ու ժողովրդական զանգվածների հարաբերությանը 
նվիրված ուսումնասիրության մեջ շեշտվում է այն հանգամանքը, որ նույնիսկ 
20-րդ դարում, առաջնորդներն ընկալվում են սննդային խորհրդաբանությամբ։ 
Առաջնորդը, միաժամանակ, երկրի առաջին ու ամենաշատ ուտողն է։ Սա հոգե-
բանական ազդեցություն է գործում հպատակների վրա։ Առատ սեղանների ու 
խնջույքների նկարագրությունները վստահություն են ներշնչում, որ սով չի լինի։ 
Ըստ այդմ էլ՝ շատակեր առաջնորդը կարող է խորհրդանշել երկրի սոցիալական 
բարվոք վիճակը. «Ինչ որ ուտելի է՝ իշխանության առարկա է։ Սովածը իր ներ-
սում չլցված տարածություն է զգում։ Նա հաղթահարում է այդ դատարկ տարա-
ծության՝ իրեն պատճառած անհարմարությունը, այն ուտելիքով լցնելով։ Որ-
քան այդ տարածությունը լիքն է, այնքան մարդն իրեն լավ է զգում։ Ծանր ու 
գոհ է նա, ով կարող է ուտել բոլորից շատ՝ գլխավոր ուտողը։ Կան մարդկանց 
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խմբեր, որոնք այդ գլխավոր շատակերի կերպարում տեսնում են իրենց առաջ-
նորդին։ Նրա չբավարարվող ախորժակը նրանց թվում է երաշխավորությունն 
այն բանի, որ հենց իրենք երբեք չեն տառապի սովից»4։ 

Մեր էպոսի հերոսների դեպքում շատակերությունն, ինչպես տեսանք, առա-
վել չափով մեկնաբանությունն է հերոսների ֆիզիկական մեծ ուժի ու ոչ մարդ-
կային ծագման, թեև սննդային ապահովության երաշխավորի ընկալումներ, 
նույնպես նկատելի են: Նույնիսկ այն դեպքում, երբ Դավիթը գյուղացիներին 
առանց հացի է թողնում, նրանք հիանում են Դավթի հզորությամբ, քանի որ հե-
րոսն իրենց փոխարեն վարում է հողը: Նաև առատորեն վարձատրում ու փոխ-
հատուցում է հասցված վնասը: 

Այլ ընթերցումներով, շատակերությունը ուժի ցուցադրության, որոշակի 
նախնադարյան ծիսական խաղերի կամ մրցության մաս կարող է համարվել՝ 
կրկին ֆիզիկական ուժի, հասունացման, առաջնության ու առաջնորդության 
ընդգծման գործառույթներով: Այն ծիսական նշանակություն ունի և հերոսների 
նվիրագործման ծեսի մի բաղադրիչ է 5։ Օրինակ, այսպես է Դավթի՝ Մելիքի հետ 
կռվից առաջ հաց ուտելու միջադեպում. 

 
Էտի Մսրա Մելիքի խետ բարենբար խաց կուտեր, 
Հըլը Մսրա Մելիքից մե բան էլ ավել կուտեր։ 
– Յա՛ ,–ըսեց Մսրա Մելիք,– 
Յազարեն մե մարդ ,–ըսեց,–իմ չափ խաց չուտեր, 
Սա,–ըսեց,–ընձնից շատ ա ուտում, 
Դավիթին կա՛խտենք։ 
Իրեք օր խետը խաց կերավ (ՍԾ, հատ․ Գ, պատ․ Թ, էջ 387): 
 
Ուշագրավ է, որ կռվից առաջ, որոշ պատումներում Մելիքը Դավթի սպա-

նությունը փոխաբերաբար ներկայացնում է որպես նրան ուտելու պրոցես. 

– Հը՜յ, ուտիմ քեզ սըրտեշտ՝ ճաշ չըմնա, 
Ուտիմ ճաշ՝ խրամեց չըմնա, 
Ուտիմ խրամեց՝ ընթրիք չըմնա (ՍԾ, հատ. Գ, պատ. Դ, էջ 145-146): 
 
Այս դեպքում կրկին տեսնում ենք «վիշապի», օտար առաջնորդի, թագավո-

րի՝ ամեն ինչ ուտողի կամ կուլ տվող կերպարի մասին պատկերացումը: Եվ սրան 
հակառակ, այս ամենակեր «վիշապին» հաղթող, նրան ծաղրող յուրային հերո-

 
4 Э. Канетти, Масса и власть, Москва, 1997, с. 239. 
5 Թ. Հայրապետյան, «Սնվելու մշակույթը հայ բանավոր ավանդութան մեջ (Առօրյա, տոնածի-

սական և առասպելաբանական մակարդակները)», ՊԲՀ, 2, 2022, էջ 221-222: 
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սին, որը ժողովրդական ընկալմամբ հացի պաշտպան է: Նաև, ի տարբերություն 
օտար թագավորի՝ ժլատ չէ:  

Մարդկության պատմության ամենավաղ ժամանակներից իդեալական 
առաջնորդներ են համարվում նրանք, որոնք ագահ չեն, միայնակ չեն ուտում․ 
կազմակերպում են խնջույքներ, ցեղակիցներին բաժանում որսի միսը, երաշխա-
վորում սննդի առկայությունը։  

Այս համատեքստում ուշագրավ են էպոսի հերոսների՝ սնունդ բաժանելու 
մոտիվները։ Մեծ Մհերը որսով յոթ տարի պահում է Սասունը։ Նա որսը բաժա-
նում է ժողովրդին, և նրանք ղավուրմա են պատրաստում։ Նույն կերպ էլ Դավի-
թը որսը յոթ տեղ է բաժանում (ինչպես ընդունված է բաժանել մատաղը), որից 
ղավուրմա են պատրաստում: Կամ գյուղից հարիսա է բերում նախրապան ըն-
կերների համար և այլն։ 

 
Աշուն նեճիր(որս) ջարդեց, ամեն տան յոթ նեճիր հասավ,  
Ըմեն արին ղավուրմա, Մհերին օրհնեցին  
             (ԱԾ, հատ․ Բ, պատ. ԺԷ, էջ 493)։ 
 
Որսը բաժանելու մոտիվները անտարակույս արխայիկ արմատներ ունեն, 

գուցե հասնում են մինչև որսորդական կացութաձևի հնագույն ժամանակներ, 
երբ գլխավոր որսորդը՝ առաջնորդը, որսը բաժանում է ցեղի անդամների միջև։ 
Ավելի ուշ շրջանում հինավուրց մոտիվները մեկնաբանվում ու տարածվում են 
«Սասնա ծռերի» ժողովրդային ոգու ու սիրելի հերոսների նկատմամբ իդեալա-
կանցված վերաբերմունքի թելադրանքով։  

Բ․ Ինչո՞ւ և ե՞րբ են ուտում հերոսները․ սնունդը՝  

որպես ծեսի բաղադրիչ 

Էպոսի, նաև միջնադարյան գրականության սննդային մոտիվները հիմնա-

կանում նախորդում, որոշ դեպքերում հաջորդում են հերոսի կյանքի որևէ 

կարևոր իրադարձության: Էպիկական ու գրական հացկերույթները մեծ մա-

սամբ, ըստ էության, հերոսների համար փորձ ու փորձություն են, որոնք 

ավարտվում են հերոսի հասունացմամբ, կամ հաճախ էլ, հատկապես գրական 

բնագրերում՝  նրանց մահով: Անցումային և այլ ծեսերի հիշողություններ կարելի 

է տեսնել էպոսի բազմաթիվ մոտիվներում: Օրինակ՝ առաջին ճյուղում Սանա-

սարն ու Բաղդասարը սարերում ու անտառներում մարդկային հասարակու-

թյունից հեռու որս են անում, անալի միս ուտում: Այս մոտիվները հիշեցնում են 

նախնադարյան նվիրագործման ծեսերը, երբ տոհմի երիտասարդ անդամներին 

ուղարկում էին անտառ, այնտեղ վայրի բնության մեջ գոյատևելու ու հասունա-
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նալու: Որոշակի փուլից Սասնո բերդը կառուցելուց կամ հիմքերը գցելուց հետո, 

եղբայրները որոշում են գնալ ծառայել այլ թագավորների։  

Կամ երկրորդ ճյուղում՝  Մեծ Մհերի առաջին փորձությունը կամ սխրանքը 

հացի ճանապարհը փակած առյուծին հաղթելն է։ Մհերի որդի Դավիթը Մսրում՝  

կրկին օտար ու թշնամական միջավայրում, ոչինչ չի ուտում, մինչև Սասունից 

մեղր ու կարագ են ուղարկում։ Դավիթը Մելիքի հետ կռվից առաջ որոշում է 

անպայման նրա հետ հաց ուտել և այլն։ 

Հատկապես Մելիքի հետ հաց ուտելու միջադեպը դիտարկելի է որպես 

կռվից առաջ ուժի փորձության, յուրահատուկ մրցության արտահայտություն: 

Մեկ այլ միջադեպում Դավիթը շատակերությամբ է զբաղվում հարսնացուի 

մոտ գնալիս, ճանապարհին, երբ գութանով վարում է հողն ու ուտում մշակների 

ամբողջ հացը: Այսինքն կրկին կյանքի անցումային ու կարևոր փուլից առաջ, 

փորձվում է նրա ուժը։ 

Սննդային մոտիվներն ու հացկերույթի միջադեպերը, լինելով հանդերձ 

կենցաղային-ազգագրական իրողությունների գեղարվեստական պատկերներ, 

առասպելաբանության ու մշակութաբանության մեջ բազմաթիվ մեկնաբանու-

թյուններ են ստանում: Հաշվի առնելով մեր ուսումնասիրության նյութի բնույթն 

ու եղած փաստերը, կարող ենք առանձնացնել մեկնաբանությունների բովան-

դակային-գաղափարական երեք հիմնական ուղղվածություն.  
ա) Բնություն-մշակույթ, յուրային-օտար հակադրություն, 
բ) Զոհաբերություն-մահ-վերածնունդ, 
գ) Անցումային-նվիրագործման ծես6: 

ա) Բնություն-մշակույթ, յուրային-օտար հակադրություններ 

Առաջին դեպքում մենք տեսնում ենք ի սկզբանե բնական, սակայն կենցաղի 
ու մշակույթի կարևոր բաղադրիչի վերածված սնունդը որպես բնությունից՝ քա-
ղաքակրթության անցման միջնորդ:  

Բնականի ու մշակութայինի հակադրությունը շեշտվում է հատկապես էպո-
սի ամենից արխայիկը համարվող՝ առաջին ճյուղում: Այս մասի երկվորյակ հե-
րոսները՝ Սանասարն ու Բաղդասարը, խալիֆից փախչելով, զորեղ աղբյուրի 
վրա իրենց համար բերդ են կառուցում, ապա որս անում: Եվ սկզբում որսած 
կենդանիների միսն ուտում են առանց աղի ու առանց եփելու։ Այնուհետև, 
թերևս զգալով մարդկային ընկերակցության կարիք, նաև հոգնելով անալի 
ուտելիքից, գնում են և իրենց ծառայություններն առաջարկում տարբեր թագա-

 
6 Мифы народов мира, в 2-х томах, глав. ред. С. А. Токарев, эл. издание, Москва, 2008, сc. 

353-355. 



 

 

 Ինչո՞ւ, ե՞րբ և որքա՞ն են ուտում «Սասնա ծռեր» էպոսում ... 89 

վորների։ Եղբայրների՝ սարերից իջնելու այս որոշումը խորհրդանշում է անց-
նումը մարդկային աշխարհին՝ մշակույթին. 

Մեկ տաս-քսան օր բանան վըր ըդ քոշկին։ 

Աբամելիք էկավ ըն մեկ օր, 

Տեսավ օր՝ Սանասար թաշկե՜ր էր 

Ու քուն ընցեր էր վրեն. 

Արընդոտ նեջիրներ հըմալ անեփել 

Թալեր էր ի գետին ու քներ էր։ 

Շատ կսկծաց ընդուր օղուրին, 

Ու ասեց.— Աղբեր, էլի էրթանք. 

Յար ի յեբ պիտի մնանք մենք հուդա 

Ու անլի միս ուտենք։ 

Աստված՝ օր իտեր մըզի, 

Մեր պապու քոշկն ու սարեն կիտեր (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ա, էջ 9-10)։ 
 
Նույնը մոտիվը տեսնում ենք և Սասնո պատումներից մեկում․ այստեղ բա-

ցի անալի ու անեփ միս ուտելուց շեշտվում է նաև դյուցազունների կտրվածու-
թյունը մարդկանցից․ 

 

Ժամանագ մը էդպես՝ գաբրին։  

Անլի միս ուդելուց գըհիվդնան,  

Մարդուց, ադամորդուց հեռու գըտխրվին։  

Վերջ գասին, «Ախպեր գերեվա Աստեղ չը մըզի տուն չեղնի, 

Արի արթանք խըչ Բիթլիսու իշխան Բըլքեան 

մըզի էղնի բահապան» (ՍԴ, պատ․2, էջ 65) 

 
Եղբայրները մեծ դժվարությամբ ծառայության են անցնում մի որևէ իշխա-

նի կամ թագավորի մոտ ու սոցիալիզացվում։ Ընդ որում, առաջին պատումում 
շեշտվում է, որ նրանք դառնում են «չիբուխչի» ու «ղայֆաչի»։ Այսինքն թագա-
վորի թութուն ու սուրճ մատուցող։ Թեև շարունակության մեջ չի շեշտվում, թե 
եղբայրները թագավորի պալատում ինչ են ուտում, սակայն ենթադրելի է, որ 
այլևս անալի ու անեփ միս չեն ուտում։ Ըստ այդմ էլ եղբայրների սոցիալիզա-
ցումը սկսվում է սննդի փոփոխությունից, որն էլ հանգեցնում է նրանց վարքի 
փոփոխության։  

Իհարկե, կենսաբանությունը վաղուց պարզել է և շատ ուսումնասիրու-
թյուններ կան այն մասին, թե ինչպես, օրինակ, կրակի օգտագործումը կենցա-
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ղում և միս եփելը կամ խորովելը նպաստեցին մարդու ուղեղի զարգացմանը։ 
Ուշագրավ է, որ առասպելներում և էպոսներում պահպանվել է այս անցման 
որոշակի հիշողություն, իհարկե՝ գեղարվեստական ձևի մեջ։  

Սննդի՝ վայրի բնությունից մշակույթի անցման կարևոր գործառույթի վկա-

յությունը հանդիպում է նաև ամենահինը համարվող շումեր-աքադական «Գիլ-

գամեշ» էպոսում: Այստեղ գլխավոր հերոսներից մեկը՝ Գիլգամեշի ընկեր Էնկի-

դուն, ի սկզբանե կենդանիներից գրեթե չի առանձնանում. «Եվ Արուրուն, երբ 

որ լսեց այս խոսքերը, դիցահոր Անուի հրամանով ձեռքերը լվաց, հողը շաղա-

խեց իր աստվածային շողիքովն եւ ստեղծեց Նինուրտայի՝ պատերազմի աստծո 

ռազմիկը, քաջ Էնկիդուն, որ ահա առանձին կեցած է իր մազոտ մարմնով ամայի 

դաշտագետնին վրա։ Նիսաբային նման գլուխը երկար մազեր ունի, որոնք կախ-

ված են ցորենի խուրձի պես։ Աշխարհես ու մարդոցմե լուր չունի։ Արոտավայ-

րերու եւ վայրի արջառներու աստված Սումուկանի նման կենդանիի մորթ հա-

գած Է։ Վիթերուն հետ կարածի ու անոնց պես խոտ կուտե։ Երեին հետ միասին 

ջուր խմելու կերթա»7: Սակայն ճանաչելով կնոջ սերը և ճաշակելով մարդկային 

ուտելիքը, Էնկիդուն վերափոխվում է մարդու. «Կինը հագուստը պատռեց, մի 

լաթը անոր հագցուց եւ մյուսն ալ իրեն համար պահեց։ Մոր մը պես, ձեռքեն 

բռնած, որսորդին դաշտավայրը տարավ։ Հովիվները Էնկիդուն շրջապատեցին։ 

Սակայն Էնկիդուին բնակավայրը լեռներն են։ Վիթերուն հետ խոտ կերած, տա-

փաստաններուն վայրի կենդանիներուն հետ ջուր խմած է։ Ի՞նչ չէ կերած լեռնե-

րու եւ տափաստաններու վրա։ Ծծած է վայրի անասուններու կաթը։ Երբ առջեւը 

կերակուր դրին. տեսավ եւ շվարեցավ։ Էնկիդուն չէր գիտեր, թե ինչպես կուտվի 

հացը եւ ինչպես կխմվի հարբեցնող ըմպելիքը։ Ցնծուհին բերանը բանալով 

ըսավ. 

— Հաց կեր. Էնկիդու, ապրելու պետք ունիս։ Ըմպելիք խմե, ինչպես սովո-

րություն է այս երկրին մեջ։ Էնկիդուն հաց կերավ ու կշտացավ, յոթ կճուճ ալ 

հարբեցնող ըմպելիք խմեց։ Կուրծքը ուրախությամբ եւ պայծառությամբ լեցվե-

ցավ, սիրտը բացվեցավ, երեսը ճառագայթեց։ Ձեռքով իր մազոտ մարմնին վրա-

յի աղտոտությունը շոշափեց, յուղով օծեց, հագուստը հագավ եւ այր մարդու մը 

կերպարանք ստացավ»8: 
Սասնո հերոսները, թեև Էնիկիդուի պես վայրի չեն, սակայն շատ բաներով՝ 

կենցաղավարությամբ, սննդի օգտագործման կերպով տարբերվում են հանրույ-
թից։ Որպես բնականի ու մշակութայինի մի կողմից, մյուս կողմից տարբեր կե-
ցութաձևերի՝ որսորդության ու երկրագործության, կամ էլ սոցիալական շերտե-

 
7 Գիլգամեշ. Հին արևելքի դյուցազնավեպ, թարգմ. Նշան Մարտիրոսյան, Երևան, 1963, էջ 21: 
8 Նույն տեղում, էջ 28-29: 
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րի՝ ազնվականության ու գյուղացիության հակադրության հեռավոր արձագանք 
կարելի է դիտարկել նաև էպոսի ամենահայտնի ու տարածված մոտիվներից մե-
կը․ Սասունցի Դավիթը որս է անում արտատեր պառավի կամ հալիվորի ար-
տում։ Այս մոտիվը թեև կապված է որսորդության հետ, սակայն նաև սննդային 
նշանակություն ունի․ 

 

Քուռկե Ջալին դուս քաշեց, 

Ու հեծավ, ու գնաց ավըղուշ էնելու։ 

Գնաց արտ մի կորկի ռաստ էկավ, 

Ու բազեն թողեց մըչ կորկին, 

Ու բավականի լոր բռնեց։ 

Առավ լորեր ու ետ դարձավ, էկավ տերտըրոջ տուն. 

Լորեր իստըկեցին, էփին ու կերան (ՍԾ, հատ. Բ, պատ.Բ, էջ 70): 
 
Պատանի կամ մանուկ հերոսը դեռևս սովոր չէ հանրույթի կանոնակարգ-

ված կյանքին, չգիտի, որ արտում որս անել չի կարող, ինչպես նաև չի կարող 
առանց օրհնության հարիսա ուտել, կամ հարիսան ուտել առանց յուղի ու աղի, 
ինչպես էպոսի շատ տարբերակներում է։ 

Այս համատեքստում կրկին կարող ենք հիշել Դավթի մանկությունը: Մա-
նուկ Դավթին հոր մահից հետո ուղարկում են Մսր: Նա Մսրում հաց չի ուտում 
այլ սնվում է Սասունից բերված մեղր ու կարագով: Այստեղ տեսնում ենք 
սննդային կոդի նշանակության երկու բաղադրիչն էլ՝ յուրային-օտար հակադ-
րության ընդգծում, այստեղից՝ ինքնություն պահպանություն, և սննդի՝ որպես 
հերոսի հասունացման ու սոցիալականացման կարևոր պայմանի դրսևորում: 

Բնականի ու մշակութայինի հակադրությունը կազմված է մի շարք այլ հա-
կադրություններով: Ավելի ուշ շրջաններում բնականի ու մարդկային-մշակու-
թայինի հակադրությունը դառնում է յուրայինների ու օտարների հակադրու-
թյուն, և հակադիր կողմերը տարբերակվում են ըստ սննդի ընտրության ու օգ-
տագործման ձևի։ 

Օրինակ, «Սասնա ծռեր» էպոսում նույն միջադեպում երևում է, թե ինչպես 
են եփում և օգտագործում միսը յուրայինները՝ մարդիկ՝ սասունցիները և օտար-
ները, այս դեպքում՝  դևերը կամ հարամիները (ավազակները): Սասունցիները 
Ցասման ժամի հարիսա են պատրաստում, ուտում աղով ու յուղով, միայն օրհ-
նությունից հետո։ Հարիսան եփում են սրբավայրերի բակում և բաժանում որ-
պես հոգեհաց։ Իսկ դևերը կամ հարամիները հենց այդ նույն ժամանակ, գողաց-
ված հորթերի միսը ուղղակի լցնում են կաթսաների մեջ: Դավիթը նախրապան 
ընկերոջ համար հարիսա է բերում, ինքն էլ ուտում, ապա դևերից ետ խլում գո-
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ղացված հորթերի միսն ու կաշին և դրանք բաժանում է սասունցիներին, որպես-
զի նրանք հարիսա պատրաստեն. 

 

Միս մեչ հալա կեսաիփիլ, առից, վիրուց, 

Տարավ էն գեղը՞ մեչ՝ կաշին էլ խիտ– 

Առե՛ք,— էսաց,— էսա մեծ պղինձ 

Չի պստիկ պղնձի փուխ. 

էսա միսն էլ ձի խրիսը փուխ, ինչ իս տարիր իմ, 

Կաշիքն էլ շիվարնիր թըխ խագնին իմ խերը խամար  

(ՍԾ, հատ. Ա, պատ. Ե, էջ 175): 

 
Թեև այս հատվածում Դավիթը սասունցիներին է վերադարձնում գողաց-

ված հորթերի միսը, սակայն տարբերակների մեծ մասում հերոսը վերադարձ-
նում է միայն հորթերի կաշին:  

Այս միջադեպում տեսնում ենք նաև դևերի՝ վայրի բնության քաոսային 
ուժերի մարմնավորումների ու մարդկանց՝ քաղաքակրթության հակադրու-
թյունը: 

բ) Զոհաբերություն-մահ-վերածնունդ 

Հարիսայի հետ կապված դրվագը սակայն, առաջին հերթին մեկնաբանելի 
է սննդի օգտագործման զոհաբերություն-մահ-վերածնունդ իմաստային համա-
լիրի տեսնակյունից:  

Հարիսան ծիսական նշանակություն ունեցող ուտեստ է, որը պատրաստ-
վում է որոշակի դեպքերում՝  էպոսում՝  «Ցասման ժամ», որոշակի նպատակով՝ 
մատաղ, զոհաբերություն, հոգեհաց և պատրաստման ու օգտագործման որոշա-
կի պայմաններով։ Մասնավորապես «Ցասման ժամի» հարիսան, մեր կարծիքով, 
գուցե կապ ունի «Ցասման խաչերի», դրանց ծիսակարգի հետ․ «Ցասմանխաչ․ 
այն խաչքարերն են, որ քաղաքից դուրս ու ըստ մեծի մասին վանքերուն մօտ, 
գեղերուն մօտ, արտի, անդաստանի բոլորը գտնուած բլուրներուն վրայ 
տնկուած են: Այդ խաչքարերը՝ կամ առհասարակ գեղացիք միանալով, կամ իշ-
խան մը միայն իւր քսակով, ծախս կ՛ընեն, կը տնկեն, օծել կու տան մեծ հանդի-
սիւ այդ քարին վրայ քանդակուած խաչը և կը տնկեն ի պահպանութիւն իւ-
րեանց գեղին: Մեծ հացկերոյթ կը կազմեն, եզներ կը մորթեն, հարիսայ կամ մա-
տաղ կեփեն, բոլոր հասարակութեան անխտիր կը կերցընեն: Այս բարեպաշտ 
սովորութիւնը մինչեւ այսօր եւս պահուած կայ Հայոց մէջ: Թէ ինչո՞ւ համար 
ըսուած է Ցասմանխաչ. վասն զի երբ տարաժամ ձիւն կամ կարկուտ տեղայ, բեր-
քերուն վնասէ․ երբ մարախն ու թրթուրը բոյսն ու կանանչը գօսացընեն․ երբ 
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երաշտութիւն լինի․ երբ ցաւ ու մահ պատահին մարդոց և անասնոց, երբ երկ-
րաշարժ լինի, և ինչ վնաս որ պատահի երկրին, այն որ մարդոց ըրածը չէ, Աս-
տուծոյ ցասումն կը համարին․ և այդ ցասման դէմն առնելու համար Քրիստոսի 
խաչին պատկերը կը բարձրացոնեն այսպէս երկնից առջեւ, որ պատուհասիչ 
հրեշտակը պատկառի խաչէն, և Աստուած հաշտուի։ Ու բաշխելով հաց և մատաղ 
հասարակութեան, իրենց սրտի ներողութիւնը միմեանց և գթածութիւնը ի գործ 
կը դնեն, որպեսզի և Աստուած ներէ իրենց յանցանաց, ետ առնու իւր ցասումն 
երկնաւոր Հայրն գթած»9, – գրում է Գարեգին Սրվանձտյանցը։  

Գ․Սրվանձտյանցի վկայությունն ու մեկնաբանությունը բացում են էպոսում 
դևերի ու հարիսայի հետ կապված դրվագի ծիսական մեկ այլ շերտ։ Մ․ Աբեղ-
յանը, վիշապաքարերի հետ կապված իր ուսումնասիրության մեջ, դրանք հա-
մարում է ցասման խաչերի նախատիպը և կոչում «ցասման արձաններ»․ 
«Ձկնակերպ կոթողներն ահա այսպիսի «ցասման արձաններ» (արձան – տնկած 
քար) են, երաշտների ժամանակ դրված: Դրանով է բացատրվում և այն, որ կան 
տեղեր, ուր այդ արձանները մի քանիսն են: Դրանք տնկված են զանազան 
երաշտ տարիներում»10։ Այս տեսակետին դեմ է Գ․ Ղափանցյանը11։ Նա հիմնա-
վորում է, որ այդ հսկայական քարե արձանները հնարավոր չէ կանգնեցնել, ինչ-
պես վկայում է Գ․ Սրվանձտյանցը։ Սակայն Մ․ Աբեղյանի տեսակետը ընդունում 
է Ս. Հարությունյանը․ «Միանգամայն ճիշտ է նկատված, որ ձկնակերպ արձան-
ները սերտորեն կապված են զոհաբերության ծեսի հետ և հավանաբար տեղադ-
րել են երաշտի ժամանակ, արհեստական ջրամբարների, աղբյուրների ու առու-
ների մերձակայքում՝  իբրև նվիրաբերում ամպրոպի կամ ջրի աստվածությանը, 
ուղեկցվել են ցլի (երնջի) զոհաբերությամբ, երկնային արգելված ջրերի երկիր 
հորդելու ակնկալությամբ, որ արտահայտված է զոհված ցլի բերանից հոսող 
ջրային շիթերի պատկերներով: Այդ ավանդությունը շարունակվել է քրիստո-
նեական շրջանում՝  վերափոխված երաշտի ժամանակ անդաստանի օրհնու-
թյամբ, ցասման խաչերի բարձրացումով և դարձյալ զոհաբերության արարողու-
թյամբ»12, – գրում է Ս. Հարությունյանը։ 

Սակայն այս ուսումնասիրողները էպոսի համատեքստում չեն անդրադար-

 
9 Գրոց ու բրոց եւ Սասունցի Դավիթ կամ Մհէրի դուռ, ծրագրեաց Գ․ Վ․ Սրուանձտեանց, Կ․ Պօլիս, 

1974, էջ 117-119։ 
10 Մ. Աբեղյան, «Վիշապներ» կոչված կոթողներն իբրև Աստղիկ-Դերկետո դիցուհու արձաններ, 

Երևան, 1941, էջ 88։ Այս մասին տե՛ս նաև Հ .Պետրոսյան, «Մի քանի դիտողություններ վիշապ 
կոթողների վերաբերյալ», Վիշապ քարակոթողները, Երևան, 2015, էջ 97, նաև Ա․ Բոբոխյան, 
Ա․ Ջիլիբերտ, Պ․ Հնիլա, «Վիշապաքարերի հնագիտություն», նույն ժողովածուում, էջ 388-
389։ 

11 Г. Капанцян, О каменных стелах на горах Армении, Ереван, 1952, с. 14. 
12 Վիշապ քարակոթողները, էջ 56։ 
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ձել դևերի հորթեր առևանգելու դրվագին։ Խնդիրն այն է, որ վիշապաքարերի 
վրա մեծ մասամբ պատկերվում էին զոհաբերված ցլի կամ երինջի գլուխ և մոր-
թի։ Ուշագրավ է, որ Դավիթը դևերի քարայրում կամ քարայրի մուտքի առջև 
գտնելով դևերի առևանգած երինջները՝ կաթսաների մեջ եփվող, միսը մեծ մա-
սամբ թափում է և գյուղացիներին վերադարձնում մորթիները։ Բոլոր պատում-
ներում շեշտվում է մորթիների դրվագը։ Ըստ այդմ էլ՝ հնարավոր է ենթադրել, 
որ ժողովրդական պատկերացումներով գյուղական «Ցասման ժամի» քրիստո-
նեական-ժողովրդական ծեսին զուգահեռ դևերը իրականացրել են իրենց հին 
հեթանոսական ծեսը՝ Անահիտ դիցուհուն, կամ ամպրոպի աստծուն զոհաբերել 
են երիջներ՝ առանձնացնելով ու զոհասեղանի վրա դնելով երինջերի գլուխը, 
վերջույթներն ու կաշին։ Ճիշտ այնպես ինչպես պատկերված են դրանք շատ վի-
շապաքարերի վրա։ 

«Վիշապաքարերից շատերի եզրամասում պատկերված են զոհաբերված 
ցլի կամ եզան (կամ երինջի) գլուխը (երբեմն՝ ծավալային ու տպավորիչ), կաշին 
ու վերջույթները, հաճախ նաև կենդանու բերանից հոսող ջրի շիթեր: Զոհաբեր-
ված կենդանու պատկերից պարզ է դառնում, որ այս կոթողները մի ժամանակ 
տնկված են եղել ուղղահայաց դիրքով և, ըստ էության, պատկերել են զոհաս-
յուն, որի վրա գցվել է զոհ կենդանու կաշին՝ գլխի ու վերջույթների հետ միա-
սին»13: 

Զոհաբերության վայրերում զոհաբերվող կենդանիների մորթիներ, գլուխ 
ու վերջույթներ թողնելու սովորությունն, ըստ ուսումնասիրողների, վաղնջա-
կան արմատներ ունի և շարունակվել է մինչև վերջերս։ Կարող ենք ենթադրել, 
որ էպոսի այս դրվագում, որոշակիորեն պահպանվել է հնագույն հեթանոսական 
զոհաբերության ծեսի հիշողությունը։ Նաև էպոսում դևերի հորթեր առևանգելու 
միջադեպը փորձ է մեկնաբանել ցասման խաչերի կամ վիշապաքարերի վրա 
պատկերված կենդանու գլուխը, մորթին ու վերջույթների պատկերման պատ-
մությունն ու իմաստը։ 

Թերևս նաև ցանկություն է եղել այդ սովորությունը՝ որպես դիվական մի 
բան, ժողովրդի միջից արմատախիլ անել։ Դրան զուգահեռ թերևս նպատակ է 
եղել նոր ծեսը՝ «Ցասման ժամի» հարիսան՝ կրկին մատաղի՝ զոհաբերության 
նշանակությամբ հաստատելը։ Այս ամենը դրվել է սոցիալական հիմքերի վրա, 
դևերը (ուշ գրառված պատումներում հարամիները կամ ավազակները), որոնք 
ամենայն հավանականությամբ մարմնավորել են զոհաբերության համար 
երինջներ տանող հեթանոսական կուռքերին կամ տաճարների սպասավորնե-
րին, ներկայացվել ու ընկալվել են որպես վնասատուներ, քանի որ գյուղացինե-

 
13 Հ․ Մարտիրոսյան, «Լեռնային ակունքի ֆառնը, արշալույսի դիցուհին և գլխի ու մորթու զո-

հածեսը վիշապակոթողների իմաստաբանական հենքում», Վիշապ քարակոթողները, էջ 136։ 
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րին զրկում են իրենց ապրուստի միջոցներից։ Այս հանգամանքը շեշտվում է 
էպոսի այս մոտիվն ունեցող բոլոր պատումներում: Դավիթը պատումների մեծ 
մասում հորթատերերին է վերադարձնում հորթերի կաշին ու մեծ կաթսան, որ-
պեսզի վաճառեն և հորթերի արժեքը ստանան և զգուշացնում նրանց, որ իր 
հորթարած ընկերոջը չզրկեն աշխատանքի վարձատրությունից: 

Հարիսայի ծիսական-հավատալիքային նշանակության մի հետաքրքիր 
վկայություն է պահպանվել Ալեքսանդր Մխիթարեանցի Ալեքսանդրապոլի գա-
վառի (Շիրակի) գրառումներում։ Գյուղացիներից մեկը պատմում է իրենց հա-
վատալիքների մասին․ «Էս գիշեր էրազիս, խանի գիւվա (իբր թէ) հէրս ու մէրս 
էկել էին իմ ու հարսի հետ կը կռուէին թէ՝ «ընչի մէկ օր հիրիսայ չէք դնի, որ 
գանք ուտենք...»: Վաղուց է որ հօրս ու մօրս ժամ-պատարագ չեմ էրել, օղորմիս 
չեմ առել, ես գիտեմ, որ էտօրէն է. միտքս կայ էս պասի ելի պատարագը առնեմ, 
մէկ բօլ-բօլամայ հիրիսայ դնել տամ, սաղ գեղը գայ ուտէ ու օղորմի տայ, բալքի 
թէ խեղճ մեռելների աչքը կշտանայ, մեր տնէն կտրի, էլ չգան. Թէ որ չէ՝ մէկ օր 
էլ կուգան տղոցս մէկի ձեռնէն բռնեն կը տանին էն վախտը զուլումի պոչը ղրմըզ 
կհասնի...»14։ 

Էպոսի շատ պատումներում հարիսա պատրաստում են հենց միայն որպես 
հոգեհաց, մեռելների բաժին։ Վերևում բերված վկայությունը փաստում է այս 
կերակրի կարևոր ծիսական-հավատալիքային նշանակությունը։ Այսինքն մի 
դեպքում սրբություններին, Աստծուն, մատաղ է մատուցվում հացահատիկից 
պատրաստվող կերակուր՝ բնական աղետներից խուսափելու և գլխավորապես 
լավ բերք ստանալու, ըստ էության վնասարարությունը կանխելու համար, մյուս 
դեպքում՝  մատաղ է մատուցվում մահացած նախնիներին՝ նրանց վնասարարու-
թյունից խուսափելու համար։  

Երկու դեպքում էլ հարիսան, հացահատիկը խորհրդանշում է հոգու վերած-
նունդը, կյանքի շարունակականությունը․ «Հացահատիկը ունի հատկություն 
պահպանելու և նորից ստեղծելու կյանքը, բազմապատկելով այն։ Հատիկ-բույս-
հատիկ․ ստեղծում են կյանքի հավերժական շրջապտույտը, որը վկայում է կյան-
քի հավերժականության մասին։ Ուտելիքի միջոցով այս ամենին առնչվում են 
մարդիկ»15, – գրում է Վ․Պրոպը։  

Ըստ Վ․ Պրոպի՝ այս մոտիվները ցույց են տալիս, որ սնունդը ոչ միայն քաղ-
ցը հագեցնելու միջոց է, այլև ուտելիքի միջոցով ներկայացող ուժերի, նրանց 
նշանակությունների հետ հաղորդվելու16։ Այս դեպքում հացահատիկը հենց 
կյանք-մահ-վերածնունդ շրջապտույտի խորհուրդն է ներկայացնում, իսկ դրա-

 
14 Էմինեան ազգագրական ժողովածու, հ. Ա, էջ 180-181։ 
15 В. Я. Пропп, «Русские аграрные праздники: Опыт историко-этнографического исследо-

вания», его же: Собрание трудов, Москва, 2000, с. 20. 
16 Там же, с. 36. 
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նից պատրաստված ուտելիքի ճաշակումը՝ այդ խորհրդանշական շղթայում 
հայտնվելու միջոց։ 

Հացահատիկի և վիշապաքարերի հարաբերության մեկ այլ մեկնաբանու-
թյուն է ներկայացնում ուսումնասիրող Ռ․ Հովսեփյանը։ Նա Ցասման խաչերի 
կամ վիշապաքարերի հետ կապված ծեսերում հացահատիկի կամ դրանից պատ-
րաստված ուտելիքների առկայությունը մեկնաբանում է որպես զոհաբերու-
թյուն վիշապներին՝ երաշտից խուսափելու համար․ «Այս պահին ունենք աղբ-
յուրների ակունքներում դրված վիշապաքարերի համատեքստում հնագիտորեն 
հայտնաբերված հացահատիկի գտածոներ: Դրանք համադրելով հարակից ազ-
գագրական և բանահյուսական նյութերի հետ, ենթադրում ենք, որ վիշապներին 
նաև հացահատիկ են նվիրաբերվել՝ ակնկալելով, որ վերջիններս էլ մարդկանց 
կապահովեն երկրագործության համար այդքան անհրաժեշտ ջրով»17: 

Ընդհանրապես, ազգագրական վկայություններում, նաև հաճախ տարբեր 
տոների ու սովորույթների նկարագրություններ համարվող հեքիաթներում ու 
էպոսներում, ուտելու պրոցեսները, նույնիսկ տոնական, հոգեհացի բնույթ 
ունեն։ Դրանք կապված են նախիներին հիշելու, նրանց ողորմի տալու, հոգինե-
րի համար բաժին թողնելու հետ։ Շատ ժողովուրդների մոտ այդպես է։  

Մեր էպոսում նույնպես տեսնում ենք, որ ուտելիքները, հացկերույթները 
ավելի հաճախ ու մանրամասն են նկարագրված հոգեհացի դեպքերում։ Ինչպես 
տեսանք, այդպիսին են հարիսա եփելու, այլ պատումներում Փոքր Մհերի համար 
կազմակերպված հոգեհացի ճաշակման տեսարանները։ 

Միաժամանակ, ուտելիքը կյանք, մարդկային աշխարհ վերադարձի միջոց 
է։ Փոքր Մհերը, ժողովրդական հեքիաթների շատ հերոսներ ծիսական մահ են 
ապրում, լինում մեռյալների աշխարհում, ապա վերադարձին անպայման պետք 
է հաց ուտեն: Այս մոտիվաշարին կծանոթանանք ստորև:  

Հարիսայի հետ կապված դրվագում արտացոլվում են նաև հարևան գյու-
ղացիների և սասունցիների տարբերությունները.  

Գնաց, որ ժամից հելած են, 
Որ գան նստին խարիսա ուտեն. 
Պառվըներ առած են յեղը, խարիսեն ու խացը, 
Կանգնած են, որ լցնեն, ուտեն: 
Դավիթն եկավ, պառվին գռշտեց, 
Աղն ու յեղը լցրեց խարիսի մեջ, 

 
17 Ռ․ Հովսեփյան, «Հացահատիկը, անձրևաբեր ծեսերը և վիշապները», Վիշապը հեքիաթի և 

իրականության սահմանին ժողովածուում, Երևան, 2019, էջ 238-240: Մեր երախտագիտու-
թյունն ենք հայտնում ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի տնօրեն Ար-
սեն Բոբոխյանին, մեր ուշադրությունը այս հոդվածի վրա հրավիրելու և վիշապաքարերի ծե-
սերի հետ կապված օգտակար տեղեկատվության համար։ 
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Կոպալը քցեց խառնեց, խանեց, զարկեց կանթի մեջ, 
Դրեց թևին, խացն էլ զարկեց ղոլթուղ գնաց  

(ՍԾ, հատ. Բ, պատ. ԺԱ, էջ 122): 

Հարիսայի հիշատակության բոլոր միջադեպերում Դավիթը անհամբերու-
թյուն է դրսևորում՝  չի սպասում պատարագն ավարտվի, չի հետևում հարիսայի 
պատրաստման ու օգտագործման սահմանված կարգին։ Թեև այս մոտիվները 
վիպասացները մեկնաբանում են որպես ծռություն, սակայն դրանք կարելի է 
դիտարկել նաև որպես բնականի ու մշակութայինի հակադրություն։ Դավիթը 
չգիտի կամ չի ցանկանում հետևել հանրության մեջ հաստատված կերակրատե-
սակի օգտագործման ծիսական-կենցաղային պայմաններին․  

 
Գնաց, զկոպալնի էձգեց 
Ի չորս կանթեն պղինձ մի՝ հըմալ լքցուկ, 
Ու դրեց վըր թեվին։ 
Զարմցան ըդ էրեցներ 
Ու ըդ մալյդեր, օր հոդ են։ 
Մարդու մեկ կանչեց, 
Թե.— Ըդի ախըր զպղինձ տարա՜վ, հե՜։ 
էրեց կանչեց.— Քո Աստծու սե՜ր, ձեն մ՝էնե. 
Ըդի Սասնու ծռերուցն է. 
Կը դառնա, զմըզի ջարդ ու բուրդ կէնե. 
Զուր գլուխն ուտի, թըղ տանի (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ա, էջ 21): 
 
Հարիսան բերելիս, որոշ պատումներում Դավիթը չի վերցնում հարիսայի 

բաղկացուցիչ մասերը՝ աղն ու յուղը, ինչի դեմ բողոքում է ընկեր նախրորդը։ 
Դավիթն էլ սրամիտ պատասխան է տալիս․ 

 
Էկավ, խըրիսեն կերավ՝ ալնի, անեղ։ 
– Տնաշեն, —ըսեց,—Փշում՝ աղ բերիր, փշում՝ եղ բերիր։ 
– Տո տնաշեն, կե՛ 
Յիրգուն գնա քու տուն, 
Փշում՝ աղ, փշում՝ եղ թալ, 
Թըխ էթա, խառվի յիրար (ՍԾ, հատ. Գ, պատ. Թ, էջ 369): 

Պատումներում հիշատակվում է նաև, որ ուտելու ընթացքում Դավիթը թա-
փում է հարիսան․ 

Դո ̈րսեն Տա̈վիթ խրիսան կը պիրը, քիչ ըմ կ'ուտը՛, 
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Մեկել կը լցը վորտըկտիրու հա̈րճիվ, կը կոխըրճը  
(ՍԾ, հատ. Ա, պատ. Ժ, էջ 503): 

 

Այս դեպքում, սննդի օգտագործման կերպը հստակորեն տարբերում է Դավ-

թին համայնքից։ Այս տարբերությունները, ինչպես տեսանք մեր ուսումնասի-

րության առաջին մասում, կարող են մեկնաբանվել որպես դասային պատկանե-

լության (ազնվական և գյուղացի), այնպես էլ ծագումնաբանական (որսորդ ու 

երկրագործ, աստվածային-դիվական և մարդկային) տարբերություններով։ Այս 

տարբերությունները կարելի է դիտարկել նաև որոշակի տաբուների առկայու-

թյամբ։ 

Պատմական Հայաստանի տարբեր շրջաններում հարիսան պատրաստել են 

տարբեր կերպ ու ժամանակներում։ Ազգագրագետների վկայությամբ, օրինակ, 

Տարոնում պատրաստում էին Վարագա Սուրբ Խաչի ուխտի օրը, Սասունում՝  մի 

փոքր ավելի ուշ՝ Նախրաթողին, երբ սարերից իջեցնում էին հոտն ու նախիրը18: 

Դա լինում էր, ամենայն հավանականությամբ, հոկտեմբեր ամսին։ Նախրաթողը 

համարվում էր երկրորդ Նավասարդը։ Այն տոնվում էր մի քանի օր, մեծ խնջույք-

ներով։ Այս համատեքստում հարիսայի ու դևերի հետ կապված դիպաշարը կա-

րելի է դիտարկել նաև ժամանակից շուտ սարից իջնելու կամ նախիրն անտեր 

թողնելու որոշակի արգելքի՝ տաբուի գեղարվեստական արտահայտություն, 

քանի որ Դավիթը թողնում է հորթերի նախիրը և գյուղ գալիս։   

Հակադրություն, տեսնում ենք ոչ միայն դևերի ու մարդկանց, այլև ծռերի 

ու հարակից գյուղերի բնակիչների, կամ հենց սասունցիների միջև: Այն, որ էպո-

սի գլխավոր հերոսների կենցաղավարությունը, սննդի հայթայթման ու օգտա-

գործման ձևերը տարբերվում են հանրույթից, երևում է էպոսի բազմաթիվ մի-

ջադեպերում։  

Ինչպես տեսանք, հացկերույթը հին բանահյուսական ու գրական բնագրե-

րում որոշակիորեն կապված է զոհաբերության ծեսի հետ: Հարիսան եկեղեցում 

պատրաստվում է մատաղի մսից և դիտարկվում որպես մատաղ։ Մեկ այլ դրվա-

գում, որսի միսը Դավիթը կամ Մհերը 7 տեղ են բաժանում, ինչպես մատաղը: 

Էպոսի հերոսները թշնամու դեմ կռվից առաջ, ուժի ու պաշտպանության ձեռք 

բերման համար, նաև թագավոր օծվելու ժամանակ, առատ մատաղներ են մա-

տուցում Մարութա Սուրբ Աստվածածին եկեղեցում․ 
 
Լուսը որ բացվավ, բերեց լվաց. 
Բերին, դեղ թալին կապին: 

 
18 Վ․ Պետոյան, Սասուն, Երևան, 2016, էջ 320։ 
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Հելան գահանեքը՝ երինջները, ժողովուրդը առան,  
Գացին էնտեղը յիրանց մատաղն արին. 
Թագը դրեց գլոխը,  
Գուրզն առաւ ձեռը,  
Համայիլը դրեց ծոցը,  
Քուրկե-Ջալաթը խեծավ։  
Ուզեց ճամբախ յընկնի։  
Քեռի Թորոսը ղանչեց, ասավ. 
– Դավիթ ջան, արի հաց կե, յիտի գնա։ 
Ասավ. – Անուն հաց իմ փոր չի մտնի,  
Չունք իմ դուշմանի գլոխ կտրեմ (ՍԾ, հատ. Բ, մաս Բ, պատ. ԺԱ, էջ 129): 
 
Այստեղ մատաղ-զոհաբերությունը նաև դառնում է Դավթի թարգադրման 

ծեսի մի մաս: Մեկ այլ տարբերակում ուժ ձեռք բերելու համար հերոսը լողանում 
է զոհաբերված կենդանիների արյան մեջ. 

 
Ըդ գիշեր Դավիթ քնավ, տեսավ երած. 
Առավ քառսուն երինջ 
Ու գնաց վըր սըբ Բանձրիկ Մարաթուկա  
Մատղեց զերընջներն ու լողգցավ մըջ արունին. 
Շատ լաց ու աղաչաց Աստծու երեսնու վե (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ա, էջ 26)19: 

 
19 Հաշվի առնելով զոհաբերության մոտիվների մեծ տարածվածությունը էպոսում, գայթակղու-

թյուն է առաջանում էպոսի՝ մարտից առաջ Մելիքի հետ հաց ուտելու վերոբորյալ դրվագում, 
բացի արդեն նշված ուժի փորձության միջոցից տեսնելու նաև առասպելաբանության մեջ 
տարածված զոհաբերվող աստծո մոտիվը: Այս համատեքստում, մարտից առաջ Մելիքի հետ 
հաց ուտելու պայմանը կարելի է դիտարկել որպես զոհաբերվող տոտեմի մարդկային կեր-
պավորում Մելիքի հետ վերջին, հրաժեշտի ճաշ: Այն տարբերությամբ սակայն, որ եթե այս 
մոտիվն իրացնող այլ դիպաշարերում զոհաբերվելուց հետո աստված հարություն է առնում, 
ապա էպոսում Մսրա Մելիքի հարության կամ վերածննդի մոտիվ չունենք:  

 Այս մոտիվի նման ընթերցման հնարավորությունը փաստվում է նաև նրանով, որ Դավթի ու 
Մելիքի մենամարտը ավարտվում է հակառակորդին երկու կես անելով։ Որոշ դեպքերում Դա-
վիթը հորեղբոր, նրա կնոջ կամ քեռու պահանջով իր հետ վերցնում է Մելիքի մարմնի կեսը, 
կամ նրա ձախ ձուն: Զոհաբերվողի մարմնի մասերի բաժանումը, մանրացումը, ըստ հին 
հավատալիքների, պետք է բերի պտղաբերություն և առատություն։ Ըստ այդմ գուցե հնարա-
վոր է Մելիքի կերպարը ընկալել որպես զոհաբերվող տոտեմ: Այս մոտիվների ծիսառասպե-
լական մեկնաբանությունները տե՛ս. Л. Абрамян, «Убийство Мсра Мелика в ритуално-
мифологическом контексте», Հայկական էպոսն ու համաշխարհային էպիկական ժառանգու-
թյունը, միջազգային երրորդ գիտաժողովի նյութեր, Երևան, 2012, էջ 103-118:  
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գ) Անցումային-նվիրագործման ծես 

Թե՛ Մեծ Մհերի, թե՛ Դավթի, և թե՛ հատկապես Փոքր Մհերի դեպքում սնուն-

դը ծիսական նշանակություն է ստանում անցումային ծեսերի համատեքստում: 

Հերոսների՝ արտաքին աշխարհի հետ առաջին բախման, ուժի ցուցադրության, 

ըստ էության առաջին փորձության հիմնական դրդապատճառը սննդի բացա-

կայությունն է և մեղավորներին պատժելը. Մեծ Մհերի դեպքում՝  առյուծաձև-

ման միջադեպում, սով է ու հացի ճանապարհն է փակվել, Դավթի դեպքում՝ 

գյուղացիների ապրուստի միջոց հորթերին են գողացել: Նաև այս սխրանքները 

որոշակիորեն կապված են նվիրագործման կամ անցումային ծեսերի հետ։ Հե-

րոսներն այս արարքներով ծուռ երեխայից վերածվում են պատանու, կամ ռազ-

միկի: Ցուցադրում են իրենց հիմնական նշանակությունն ու առաքելությունը՝ 

լինելու պաշտպան ու թագավոր, հասարակական բարեկեցության երաշխավոր: 

Սննդի և անցումային ծեսերի հարաբերությունը լավագույնս դրսևորվում է 

Փոքր Մհերի ճյուղում: 

Ընդհանրապես Փոքր Մհերն իր մոտիվաշարով շատ է տարբերվում էպոսի 

մյուս հերոսներից։ Նվիրագործման ծեսերի հետ են կապված էպոսի Ալաշկեր-

տից սերող պատումներում Փոքր Մհերի շատակերության, դևերի հետ հաց 

ուտելու, կերած մսից առանձնացված ոսկորներով թշնամիների նկատմամբ 

հաշվեհարդար տեսնելու ու հացթուխ դև պառավների հետ հանդիպման մոտիվ-

ները։ 

Այս մոտիվաշարն ավելի շատ ժողովրդական հրաշապատում հեքիաթների 

հետ զուգահեռներ տեսնելու հնարավորություն է տալիս։ Նոր մոտիվները կապ-

ված են էպոսի երկու՝ ոչ այնքան հայտնի հերոսների՝ Ավդալի ու դև-պառավների 

հետ։ Տգեղ արտաքինով պառավները հեքիաթային և էպիկական դևեր քույրերն 

են, որոնց հերոսը հանդիպում է իր թափառումների ընթացքում: Նրանք սովո-

րաբար շատակեր են և զբաղված են լինում հաց թխելով:  
 
Գնաց տեսավ՝ մեկ տեղաց մոխ, ըմ կելնի. 
Հերի տակ էր, գնաց են հերի տակ: 
Տեսավ մի պառավ նստի խաց կթխի. 
Ծծեր թալեր վար թևքերուն. 
Ծծեր ինչխ շան լակոտ հիրուն կառնուն (ՍԾ, հատ. Ա, պատ. Ա, էջ 47): 
 
Փոքր Մհերը որպես կանոն սպանում է այս շատակեր պառավներին:  

Մյուս հերոսը՝ Ավդալը գործում է «Սասնա ծռեր» էպոսի չորս պատումնե-
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րում (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. Ը, Ժ, ԺԲ, հատ. Գ, պատ. Զ)20: Այլ պատումներում նմա-

նատիպ մոտիվներ իրացվում են կապված դև-պառավների հետ։ Դիպաշարն 

այսպիսին է․ Մհերին տարբեր պատճառներով, հիմնականում որսի արգելքը 

խախտելու, օտար քաղաքում գցում են հորի մեջ և նա դուրս է գալիս պառավի 

օգնությամբ։ Հորում նրան կերակրել էր մի պառավ։ Հորից դուրս գալուց, պա-

ռավին ու աղջկան սպանելուց հետո Մհերը հանդիպում է Ավդալ անունով հերո-

սին, սպանում նրան, հագնում նրա հագուստը, գնում Հալեպ և ներկայանում 

Մսրա թագավորին: Այստեղ էլ թագավորի հետ զրույցից հետո, Մհերը շատակե-

րությամբ է զբաղվում, իսկ կերած կենդանիների ոսկորներով վնասում թշնա-

միներին: Ապա Ավդալ-Մհերը գալիս է կնոջ` Գոհարի մոտ, խնդրում կերակրել 

իրեն ու պատմում, որ Մհերը ողջ է և ինքը ՝ «բրդուճ է դրել Մհերի բերանը»: 

Այնուհետև մասնակցում է սկզբում իր ազգականների, ապա նաև սասունցիների 

կազմակերպած իր իսկ հոգեհացին: Պատուհասում է Վերգոյին և տղաներին: Ի 

վերջո, հերոսը ստանում է իր ձին, ընդունում նախկին կերպարանքն ու սասուն-

ցիների հետ կոտորում թշնամական զորքերը: 

Մեր ուսումնասիրության տեսանկյունից այստեղ կարևոր են Մհերի շատա-

կերության ու մսից ոսկորներն առանձնացնելու դրվագները։ Մհերը ուտում է 

միայն միսը, իսկ ոսկորները հավաքելով փեշի մեջ` օգտագործում է որպես 

զենք․ «Ավդալը խնդրեց ուրեն միս տան: Սալդտներուց հմեն մեկը տվեց ընդոր 

ուր ոսկըռից։ Մհերն ուր չուխի փեշն բռնած՝ կը ստանար ոսկըռներն ու կը կռծեր 

ընդոց վրեքի միսն ու չոր ոսկըռներ էլի կը քցեր փեշն: Յեփ վերջացուց կռծելն, 

սկսեց հանաք էնել. վազ կ’իտար ու հետո փեշերն բաց կ’եներ, ոսկռներն կը 

շփռտեր էս ու էն կողմ: Կը պատմին, որ հըմեն մե ոսկըռով յեռսուն մարդ կը 

սպաներ» (ՍԾ, հատ. Բ, պատ., ԺԲ, էջ 221): Մհերը շատակերությամբ է աչքի 

ընկնում նաև իր հոգեհացի դրվագում, բացի այդ շատ գինի խմում։ 

Այս պատումներում իր նշանածին ու քեռուն երեք այցելությունների ժամա-

նակ էլ հերոսից ակնկալում են տեղեկատվություն Մհերի մասին: Նա ասում է՝ 

«Յառեչ հաց, յեդեվ հարց»։ Սա ժողովրդական հեքիաթներում շատ տարածված 

խոսքային բանաձև է։ Հաց ուտելուց հետո նա յուրաքանչյուրին տալիս է իր 

ուզած պատասխանը: Երեք անգամ հաց ուտելը հիշեցնում է հեքիաթներում 

դևերի հետ երեք անգամ հաց ուտելու տարածված մոտիվը («Հազարան բլբուլի 

հեքիաթը», «Ալո Դինոյի հեքիաթը»): Ընդ որում, այստեղ ևս հերոսը փլավ ու 

միս է ուտում, այն սկզբունքային տարբերությամբ, որ հեքիաթներում հերոսը չի 

 
20 Այս պատումների համեմատական քննությունը տե՛ս Հ. Համբարձումյան, «Բանավոր էպոսն 

ու գրական ավանդույթը. փոխազդեցության ուղղություններ ու հնարավորություններ», ԲՄ, 
20, էջ 153-168: 
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առանձնացնում ոսկորները մսից, իսկ էպոսում Մհեր-Ավդալը դրանք առանձ-

նացնում է` օգտագործելով որպես զենք:   

Ոսկորի հետ կապված մի հետաքրքիր մոտիվ իրացվում է նաև Դավթի դեպ-

քում: Մանուկ Դավթին Մսրում փակում են մութ սենյակում և Մելիքը պատվի-

րում է նրան միայն այնպիսի ուտելիք տալ, որտեղ ոսկոր չլինի։ Ծառաներից 

մեկը, սակայն, ոսկրոտ մսով փլավ է տալիս։ Դավիթը գտնելով ոսկորը, դրանով 

կոտրում է ապակին ու կռվում սենյակ ընկած արևի շողի հետ (ՍԾ, հատ. Գ, 

պատ. ԺԴ, էջ 563 և այլուր): 

Այրարատցի Մուրադ Հովսեփյանի պատումում Փոքր Մհերը, ինչպես ժո-

ղովրդական հեքիաթների վերը բերված մոտիվում, կերակրվում է Քուլընկի դևի 

քրոջ կողմից և ընկերանում Դևի հետ: Այստեղ նույնպես Մհերը հյուրասիրվում 

է թագավորի պալատում, սակայն թագավորի մարդկանց նկատմամբ հաշվե-

հարդար է տեսնում ծիրանի կորիզներով (ՍԾ, հատ. Բ, պատ. ԺԳ, էջ 310-311): 

Կերած մսի ոսկորները որպես զենք օգտագործելը առասպելական-էպիկա-

կան տարածված մոտիվ է: Ընդհանրապես մսից ոսկորների առանձնացումը 

մենք մեկ այլ առիթով կապել ենք կովկասյան որսորդական առասպելաբանու-

թյան հետ: Այնտեղ վայրի բնության տիրակալ աստվածությունները, մասնավո-

րապես լակերի Ավդալը խանգարում էր որսորդներին սպանել գազանին՝ մահա-

կով շեղելով նետերը, եթե որսից առաջ նրան հատուկ աղոթքներ չէին ուղղել: 

Հաջողության դեպքում Ավդալին զոհաբերում էին գազանի սիրտն ու լյարդը, 

իսկ ոսկորները չէին գցում և չէին այրում, քանի որ Ավդալը կենդանացնում էր 

գազանին21: Նմանատիպ հավատալիք հանդիպում ենք և մեզանում, մասնավո-

րապես ժողովրդական մի զրույցում, որ ներկայացնում է Մ. Աբեղյանը. «Իրենց 

հարսանիքներին մեկի երինջն են մորթում (քաջքերը), խորովում և ուտում, իսկ 

լուսադեմին նրանք միացնում են կաշին ու ոսկորները, և կենդանին ողջ-առողջ 

տուն է վերադառնում։ Դրա մեկ ոտքն է սովորաբար միայն կաղ մնում, քանզի 

նրանց հարսանիքին հրավիրված և իրենց հետ ուտող-խմող երաժիշտը կամ 

սափրիչը մի ոսկր է գողանում, որպեսզի ստուգի կենդանու հետ նրա ունեցած 

նույնությունը»22։ Ինչպես տեսանք, Դավիթը նույնպես դևերի գողացած երինջ-

ների կաշին է բերում, ինչը գուցե նույնպես կենդանիներին վերականգնելու 

նախնադարյան ինչ-որ ծեսի հիշողություն է:  

 
21 Հ. Համբարձումյան, ««Սասնա ծռեր» էպոսի և ժողովրդական հեքիաթների դև-պառավներն 

ու վայրի բնության տիրակալ Ավդալը», «Ոսկե Դիվան» հեքիաթագիտական հանդես, պրակ 5, 
Երևան, 2015, էջ 7-22: Այս մասին տե՛ս նաև Թ. Հայրապետյան, «Սնվելու մշակույթը հայ 
բանավոր ավանդութան մեջ...», էջ 231: 

22 Մ. Աբեղյան, Երկեր, հ. Է, Երևան, 1975 , էջ 88։ 
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Ավանակի ծնոտով է Հին Կտակարանում թշնամիներին հաղթում մեկ այլ 

էպիկական հերոս՝ Սամսոնը. «Նա եկաւ մինչեւ Ծնօտ կոչուած վայրը, այլազգի-

ներն աղաղակեցին եւ ընթացան նրա դէմ յանդիման: Տիրոջ հոգին աջակից 

եղաւ Սամփսոնին, նրա բազուկների վրայի պարանները դարձան կրակից այրո-

ւած թելի նման, եւ կապանքները հալուեցին թափուեցին նրա բազուկներից: Նա 

գետին տապալուած էշի մի ծնօտ գտաւ, երկարեց իր ձեռքը, վերցրեց այն եւ 

դրանով հազար մարդ սպանեց» (Դատավորներ, 15): Ոսկորների ու կաշվի հետ 

կապված մի պատմություն էլ ներկայացնում է Հեսիոդոսը Պրոմեթևսի մասին: 

Վերջինս մի ցուլ է մորթում, ոսկորներից բաժանած միսը ծածկում կաշվով և 

ճարպով, վրան դնում կնեդանու ստամոքսը, ապա այդպես Զևսին առաջարկում 

ընտրել իր բաժինը: Զևսն ընտրում է ճարպով պատված ոսկորները23: 
Զոհաբերման ծեսի ժամանակ մսի, ոսկորների, ծեսի մասնակիցներին 

տրվող կտորների ընտրության, դրանց ծավալների ու նշանակության խնդիր-
ներն ավելի մեծ ու մեր ուսումնասիրության շրջանակից դուրս հետազոտության 
նյութ են, ըստ այդմ էլ՝ այստեղ միայն հայկական էպոսի, ընդհանուր առասպե-
լաբանության ու հինկտակարանյան նյութի հիման վրա կարող ենք արձանագ-
րել այս մոտիվների ընդհանրություններն ու կապը նախնադարյան զոհաբերու-
թյան ու նաև նվիրագործման ծեսերի հետ:  

 
Նվիրագործման ծեսի մի յուրօրինակ արձագանք է պահպանվել Դավթի 

ճյուղում. Դավիթը կռվից առաջ հորեղբորից հոր զենքերը ստանալու նպատա-
կով, արտատեր պառավի խորհրդով Ձենով Հովանին տաքացած քարերով «ա-
ղանձ» է պատրաստել տալիս․  

 

Եսաց։– Խերախո՛ւտ խրոխպեր, իլի վի՛, իլի վի՛, 

Քիչ ըմ աղանձ շինի՝ ուտիմ, իմ ատամքիր կ'եռան։ 

Ըսաց.– Խրոխպեր կուրբան ի քի, ինչո՞վ շինիմ։ 

Ըսաց։– Ճա̈րտու քա̈րով շինի։ 

Խրոխպեր ելա̈վ ճա̈րտու քա̈րիր պիրից. 

Վոր պիրից, կրակին պո ̈վից, տաքա̈ցավ, 

Ըսաց.– Խրոհպե՛ր, տո՛ւ աչքի մ' մա̈ պո ̈վի՞ր ը։ 

Ծինով Հովա̈ն ծեռ իտու մա̈նչ ո ̈ւր լպան, 

Տա̈վիթ եթալ, եսպես զծեռ պռնից (ՍԾ, հատ. Ա, ԺԲ պատ. էջ 629)։ 

 

 
23 Ապոլլոդորոս, Դիցաբանական գրադարան, հին հունարենից թարգմանությունը, առաջաբանը 

և ծանոթագրությունները` Գ. Մուրադյանի և Ա. Թոփչյանի, Երևան, 2017, էջ 230: 
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Նույն մոտիվը փոքր-ինչ այլ կերպ և արդեն կապված մոր հետ տեսնում ենք 
«Սասնայ ծռեր» անունով պատումում. 

«Դէ՛հ, ասում ա, մէ՛րիկ, չունքի ղայիլ չես, գնա թաւէն վեր կալ գետի 
ղրաղից աւազ լից առ արի, եղն էլ քանդի դիր կրակի վրէն, լաւ եռցրու, 
աւազով լցրու իմ պերանը որ ես մեռնեմ, քեզի տանեն՝ իմ աչքը չը տեսնի»24։ 

 
Հնարավոր է ենթադրել, որ տապակած քարերով աղանձը մարտից առաջ 

ուտելու մոտիվը հերոսի ուժի փորձության խորհուրդն ունի, թեև դառնում է 
հորեղբոր կամ մոր պատժի միջոց:  

Եզրակացություններ 

Էպոսի սննդային մոտիվները, կամ ուտելիքի օգտագործման տեսարաննե-
րը՝ լինելով կենցաղային-ազգագրական իրականության գեղարվեստական 
պատկերներ, մոտիվներ կամ կոդեր, մեկնաբանելի են նաև որպես հնագույն ծե-
սերի ու տարբեր պատկերացումների արտացոլումներ: Այս մասին վկայում են 
էպոսի հերոսների սննդի օգտագործման քանակն ու կերպը, դիպաշարում այդ 
մոտիվների իրացման տեղն ու ժամանակը: Այսպես, շատակերության մոտիվնե-
րը վիպական չափազանցություն լինելով հանդերձ, դիտարկելի են որպես մեկ-
նաբանություն-հիմնավորում դյուցազունների ֆիզիկական մեծ չափերի ու ահ-
ռելի ուժի, սակայն կապված են նաև նվիրագործման ծեսերի հետ առնչվող փոր-
ձություն-մրցությունների ու երկրի շատակեր առաջնորդների ժողովրդական 
ընկալման հետ: Անցումային ծեսերին զուգահեռ, ուտելիքի ընդունման կերպը 
մատնանշում է հակադրություններ վայրի բնության ու քաղաքակիրթ աշխարհի, 
մանկության ու հասունության, երեխայի ու ռազմիկի և յուրայինների ու օտար-
ների միջև: Այսպես, առաջին ճյուղում Սանասարի ու Բաղդասարի անեփ ու 
անալի միս ուտելու դրվագներում տեսնում ենք բնություն-մշակույթ հակադրու-
թյունը, իսկ երրորդ ճյուղում տարածված «Ցասման ժամի» հարիսայի ու հոր-
թերին գողացող դևերի դրվագում՝  յուրային-օտար հակադրությունը, ինչպես 
նաև այս դրվագի հնարավոր կապ «Ցասման խաչերի», վիշապաքարերի պաշ-
տամունքի հետ:  

Էպոսի սննդային կոդերը շատ կապեր են դրսևորում նաև զոհաբերություն-
մահ-վերածնունդ իմաստային համալիրի ու անցումային ծեսերի հետ: Էպոսում 
Հարիսան պատրաստվում է մատաղի մսից և դիտարկվում է որպես մատաղ ու 
հոգեհաց։ Մեկ այլ դրվագում որսի միսը Դավիթը կամ Մհերը 7 տեղ են բաժա-
նում, ինչպես մատաղը: Էպոսի հերոսները կռվից առաջ, ուժի ու պաշտպանու-

 
24 Թլուատ Դաւիթ. ժողովրդական վէպ, գրի առավ Ա. Աբեղեան, Թիֆլիս, 1902, էջ 56։ 
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թյան ձեռք բերելու համար, նաև թագավոր օծվելու ժամանակ, առատ մատաղ-
ներ են մատուցում:  

Էպոսի գլխավոր հերոսների աշխարհի հետ առաջին բախման, ուժի ցու-
ցադրության և առաջին փորձության հիմնական դրդապատճառը սննդի բացա-
կայությունն է և մեղավորներին պատժելը: Մեծ Մհերը սպանում է հացի ճանա-
պարհը փակած առյուծին, Դավիթը վերադարձնում է գողացված հորթերի կա-
շիները: Հերոսներն անցնում են նվիրագործման ծեսի միջով և հասունանում՝ 
դառնալով առաջնորդ ու ռազմիկ։ Ցուցադրում են իրենց հիմնական նշանակու-
թյունն ու առաքելությունը՝ լինելու պաշտպան ու թագավոր, հասարակական 
բարեկեցության երաշխավոր: 

HAYK HAMBARDZUMYAN 

WHY, WHEN AND HOW MUCH THEY EAT IN THE EPIC SASNA  

TSRER AND IN MEDIEVAL LITERATURE: FOOD AND RITUAL 

Key words: Daredevils of Sassoun, epic, historiography, ethnography, na-
tional dishes, bread, harissa, food code, anthropology, rite, sac-
rifice, vishapak‘ar, Old Testament, Movses Khorenats‘i. 

The food motifs of the epic, being fictional motifs or codes of everyday ethno-

graphic reality, have their roots associated with ancient rituals and various ideas. 

This is evidenced by the amount and method of food consumption by the heroes of 

the epic and the place and time of the implementation of these motifs in the plot of 

the epic. In particular, the motifs of gluttony, being an exaggeration, can be consid-

ered as an explanation and justification for the huge physical size and enormous 

strength of the heroes but are also associated with trials, initiation rites and the pop-

ular idea about the leader of the country. Along with the in initiation rites, the ways 

of eating indicate the contrasts between the wild and civilized world, childhood and 

maturity, child and warrior, one’s own and alien.  

Thus, in the episodes of Sanasar and Baghdasar eating raw and unsalted meat 

in the first branch of the epos, we see a contrast between nature and culture, and in 

the episode with harissa and demons kidnapping calves common in the variants of 

the third branch, we see a contrast between our own and alien, as well as a possible 

connection of this episode with the “Cross of Wrath” (Tsasman Khach) and with the 

cult of Vishapak‘ar (Dragonstone). 

The food codes of the epic also reveal many connections with the semantic 
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complex of sacrifice-death-rebirth and initiation rites. In the epic, harissa is made 

from sacrificial meat and is seen as a sacrifice. In another episode, David or Mher 

divide hunting meat into 7 pieces, like matagh – sacrificial meat. The heroes of the 

epic make plentiful sacrifices before a battle with the enemy in order to gain strength 

and protection, as well as during the chrismation of the king. 

The main motif for the first encounter with the world of the main characters is 

the manifestation of strength, and the first test is the lack of food and the punishment 

of the guilty. Mher kills a lion, who blocks the way of bread, David returns the skins 

of the stolen calves. Through these actions, the heroes turn from children into warri-

ors. They show their purpose – to be protector and king, guarantor of public welfare. 

АЙК АМБАРЦУМЯН 

ПОЧЕМУ, КОГДА И СКОЛЬКО ЕДЯТ В ЭПОСЕ  

«САСУНСКИЕ УДАЛЬЦЫ» И В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛИТЕРАТУРЕ?  

ЕДА И РИТУАЛ 

Ключевые слова: «Сасунские удальцы», эпос, историография, этнография, 
национальные блюда, хлеб, хариса, пищевой код, история 
повседневности, обряд, жертвоприношение, вишапакар 
(драконий камень), Ветхий Завет, Мовсес Хоренаци. 

Пищевые мотивы эпоса, в качестве художественных мотивов или кодов 

бытовой этнографической действительности, своими корнями уходят в древ-

ние обряды и представления. Об этом свидетельствуют количество и способ 

потребления пищи героями эпоса, место и время реализации этих мотивов в 

сюжете. В частности, мотивы обжорства могут рассматриваться как объясне-

ние-оправдание крупного телосложения и огромной силы героев, но также свя-

заны с испытаниями, обрядами посвящения и народным представлением о 

царе. Наряду с обрядами перехода способы приема пищи указывают на проти-

вопоставления дикий-цивилизованный, детство-зрелость, ребенок-воин, свой-

чужой. Так, в эпизодах поедания Санасаром и Багдасаром сырого и несоленого 

мяса в первой ветви эпоса, мы видим противопоставление дикий-цивилизован-

ный, а в эпизоде с харисой и демонами, похищающими телят, распространен-

ном в третьей ветви, мы видим контраст между своими и чужими, а также воз-

можную связь этого эпизода с «Крестом гнева» (Цасман Хач) и с культом 

вишапакаров (Драконий камень). 

Пищевые коды эпоса также обнаруживают множество связей со смыс-
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ловым комплексом жертвопреношение-смерть-возрождение и с обрядами пе-

рехода. В эпосе хариса готовится из жертвенного мяса. В другом эпизоде Да-

вид или Мгер делят охотничью добычу на 7 частей, как жертвенное мясо (ма-

тах). Герои эпоса приносят обильные жертвопреношения перед битвой с 

врагом, чтобы обрести силу и защиту, а также во время миропомазания. 

Главной мотивацией первого столкновения с миром главных героев эпоса, 

проявления силы и первого испытания является отсутствие еды и наказание 

виновных. Мгер убивает льва, преграждающего путь доставки хлеба, Давид 

возвращает шкуры украденных телят. Благодаря этим действиям герой превра-

щается из ребенка в воина и обнаруживает свое предназначение – быть царем 

и защитником, гарантом общественного благоденствия. 
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